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Introduccion

El objetivo de esta brevisima historia es comprender el
proceso de definicién juridica del territorio mexicano
a partir de 1821 tras la desaparicion de la Nueva Es-
pafia y otras entidades politico-territoriales entonces
vigentes, momento en el que surgié o nacié un nuevo
Estado soberano y auténomo llamado comtnmente
Meéxico. Para un mejor entendimiento del tema es ne-
cesario remontarse a la divisién territorial vigente en
la segunda mitad del siglo Xv111, a un contexto virrei-
nal considerado, por lo general, como el antecedente
inmediato del México independiente. Como se vera a
continuacion, esto no es del todo cierto.

skosk skokosk

En 1937, con motivo del XXV aniversario de la fun-
dacién de la Escuela Libre de Derecho, Edmundo
O’Gorman (egresado de la propia ELD diez afios antes y
quien llegaria a presidir por muchos afios la Academia
Mexicana de la Historia) pudo realizar el proyecto su-
gerido tiempo atras por el abogado “cientifico” Miguel



S. Macedo, su maestro en las clases de Historia del
Derecho Patrio; propuesta concordante con la de su
colega, el jurista potosino Manuel Herrera y Lasso:
escribir para la ocasién alguna monografia sobre la
“Divisién territorial de México. Cuadro sinéptico de
las diversas entidades: provincias, departamentos, es-
tados y territorios. Critica del proceso” El resultado
fue, precisamente, la muy bien recibida Breve historia
de las divisiones territoriales. Aportacion a la historia de
la geografia de México, publicada en el segundo volu-
men de los Trabajos Juridicos de homenaje a la Escue-
la Libre de Derecho en su XXV Aniversario (junto con
Meéxico y sus constituciones de Felipe Tena Ramirez),
obrallamada a convertirse en un clasico y gozar de mas
de una decena de ediciones a lo largo de los siguien-
tes afios debido a su inclusién en la célebre coleccién
“Sepan cuantos...” de la editorial Porrda. Con el titu-
lo de Cuadro histérico de las divisiones territoriales de
Meéxico, la Secretaria de Educacién Publica la publicé
nuevamente en 1948, en la coleccién Biblioteca Enci-
clopédica Popular.

En dicho libro, O’Gorman hizo algunas preci-
siones. Evitando cualquier esencialismo, sefialé que
su texto se referia a las divisiones del México inde-
pendiente, haciendo “un ligero bosquejo relativo a la
época colonial, porque en las divisiones de aquellos
tiempos estan los antecedentes sin cuyo conocimien-
to es imposible alcanzar el entendimiento total del
problema”.> Asimismo, aclaré que el estudio se habia
llevado a cabo desde la 6ptica juridica (histérico-juri-
dica para ser mas precisos) y no desde la perspectiva



geografica (“ajena” a sus posibilidades), y particular-
mente desde el examen de la “legislacién general”,
obviando el andlisis del derecho local propio “de las
entidades que en algiin tiempo han integrado, o en la
actualidad integran, el territorio nacional”3

No cabe duda que la Breve historia... llené un vacio
en la historiografia mexicana pues, hasta entonces, el
tema “casiinicamente” habia sido tratado en el iltimo
cuarto del siglo x1x, a decir de O’Gorman, en los dos
libros del historiador y politico conservador Manuel
Orozco y Berra: Apuntes para la historia de la geogra-
fia en México e Ideas de las divisiones territoriales de
Meéxico, desde los tiempos de la dominacion espaifiola
hasta nuestros dias. Desde entonces, abundante y de
gran calidad es lo que se ha escrito sobre las trans-
formaciones politicas que sufrieron los territorios
del septentrién espaiiol en América con motivo del
proceso independentista, pero atin no contamos con
una obra de sintesis que pueda sustituir ni superar
a la del abogado titulado en 1928. Para dar a conocer
entre un publico mds amplio, seria de gran provecho
una historia verdaderamente fascinante y necesaria:
la de la conformacién de nuestro territorio, tanto en
lo general como en lo particular. Se me ocurre, por
ejemplo, la publicacién de una nueva breve historia o
“Historia minima del territorio mexicano”, tal y como
las que, con gran éxito, ha publicado El Colegio de
Meéxico desde hace algunos afios.

Mi intencién consiste ahora, siguiendo siempre el
ejemploy el sendero trazado por Edmundo O’Gorman,
en dar a conocer desde la perspectiva estrictamente



Mapa Mundi (detalle) Nueva Espaiia, 1545. Pedro de Mena, Biblioteca
Nacional de México. En Victor M. Ruiz Naufal, “La formacién de un
ambito geohistdrico. Nueva Espaiia’, en Zertuche, El Territorio Mexicano,
tomo I, México, IMSS, 1982, p. 87.

histérico-juridica, algunos datos e ideas que permitan
esclarecer el poco conocido o desvirtuado tema de la
génesis territorial del Estado mexicano. Afirmo que
desvirtuado porque, siguiendo la tesis esencialista que
tanto y con tan buenas razones atacara aquel maestro
jurista e historiador, la historia del territorio mexica-
no se ha pretendido ver como una prolongacién de la
historia del territorio novohispano. En otras palabras,
se asume que, a partir de 1821, el territorio del México
independiente continué e incluso copié el territorio
novohispano, sin determinarse lo que para ese afio,
fecha real del nacimiento del Estado mexicano inde-
pendiente, era o constituia juridicamente la Nueva
Espaiia, pretendiendo identificarla, sin mas, con el
concepto de virreinato de la Nueva Espaiia; virreinato
que, precisamente, hacia septiembre de 1821, ya no
existia formalmente al haber sido suprimido por la
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entonces vigente Constitucion espaiiola, promulgada
en Cadiz en 1812 (ver mapa, p. 10).

Entonces, la tesis esencialista se reduce a afirmar
que México broto de la Nueva Espaiia, sin aclarar lo
que juridicamente era ésta en 1821. Por el contrario, yo
asumo que México y su territorio fueron el resultado
de una descomposicién total del antiguo territorio no-
vohispano, la cual obligé a la creacién de algo inédito,
nuevo, tanto juridica como politicamente y, desde lue-
go, territorialmente. En este sentido, México no “naci6”
de la Nueva Espaiia, como lo establecieran con mayor
lucidez la Constitucion espaiiolay el programa politico
de Agustin de Iturbide plasmado en el Plan de Indepen-
dencia suscrito en Iguala y en otros documentos,’ sino
de unanovedosa e indefinida “América Septentrional”
que, por entonces, era objeto de un radical proceso de
redefinicién, cambiosy ajustes iniciados por la Corona
esparfiola desde las llamadas reformas borbénicas en el
siglo Xv11I, en cuyas intenciones radicaba el dar lugar
a una nueva conformacién politica y juridica de sus
territorios americanos, pasando, desde luego, por la
desarticulacién territorial de los antiguos y vastisimos
virreinatos de México y el Peru.
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PRIMERA PARTE






Nueva Espaifia: un concepto ambiguo

Pero, jacaso se trata de una simple cuestiéon de con-
ceptos? ;América Septentrional por Nueva Espaiia?
;0, como creo, estamos ante un verdadero cambio
en la visién de la Corona esparfiola acerca del espacio
americano y del domino sobre é1? ;Qué se pretendié
con el uso del concepto o la referencia a una “Ameérica
Septentrional”? ;Qué escondia? Sabemos que en el
transito de los antiguos territorios americanos hacia
las nuevas naciones independientes hubo un evidente
proceso de descomposicion y fragmentacién de viejos
territorios definidos, hasta entonces, por diversos cri-
terios: judiciales (distritos audienciales, por ejemplo,
las audiencias de México, Guadalajara, Guatemala),
militares (capitanias generales y comandancias, por
ejemplo, la Capitania General de Chile o la de Yucatan
yla Comandancia de Provincias Internas de Oriente),
gubernativos o politicos (reinos, provincias, gobier-
nos, colonias e intendencias, por ejemplo, el reino de
Nueva Vizcaya, la Provincia de Durango, el Gobierno
de las Californias, la Colonia de Nueva Santander y

15



la Intendencia de Mérida) y religiosos (arquididcesis,
como la de México, o didcesis, como la de Cuzco o la
de Antequera). A lo anterior, también habra que afia-
dir la peculiaridad de algunos sitios dotados de cierta
autonomia . Tal es el caso del Marquesado del Valle de
Oaxaca o el gobierno de Tlaxcala®. Como se ha encar-
gado de recordarnos siempre Rafael Diego-Fernandez,
cualquiera que haya trabajado en el Archivo General
de Indias sabe que la documentacién preservada esta
dividida y organizada por “Audiencias”, y para nadie
es un secreto que algunas de éstas se encuentran en
la génesis misma de paises hoy independientes,” por
lo que pareceria que éste fue el criterio que predomi-
no para definir las divisiones territoriales internas del
Imperio espaiiol en América. Sin embargo, el estudioso
también se enfrenta a otros criterios igualmente de-
terminantes en la construccién de los estados nacio-
nales: la cuestién de las capitanias generales, siendo
Venezuela el ejemplo paradigmatico, donde los casos
de Guatemala y de Chile no pueden obviarse, ni tam-
poco ocultarse la siempre problematica ubicacién de
Yucatan.

No podemos ignorar, entonces, que todavia sa-
bemos muy poco acerca del alcance y contenido del
concepto mismo de virreinato desde la éptica territo-
rial, aun contando con las excelentes y vastas mono-
grafias publicadas, hace muchos afios, por José Ignacio
Rubio Maiié, el sabio yucateco que llegé a dirigir el
Archivo General de la Nacién.? Y todavia menos co-
nocemos cémo pudo ser que el territorio novohispa-
no diera paso al del México independiente. El caso se

16



complica porque, a diferencia del virreinato del Perd,
el concepto Nueva Espafia adquiri6 cuatro significados
muy distintos a lo largo de trescientos afios de domi-
nio espaifiol: Nueva Espafia como virreinato, Nueva
Espaiia como capitania general, Nueva Espaiia como el
reino o provincia formada con los territorios ganados
por Hernan Cortés en el siglo xv1, y finalmente, Nueva
Espaiia como el reino establecido por la Ordenanza de
Intendentes de 1786.

Si miramos con detenimiento, podemos apreciar
que, en ninguno de estos cuatro sentidos, el México
surgido en 1821 fue resultado de un simple proceso
de traslacién del concepto Nueva Espaiia, menos de
la identificacién total con alguno de los territorios
correspondientes a los cuatro conceptos recién men-
cionados. Es decir, no puede asumirse que el México
independiente surgié de la Nueva Espaiia entendida
como virreinato pues, en este caso, le faltarian los te-
rritorios de Filipinas, Cuba, Santo Domingo y Puerto
Rico (ver mapa, p. 18). Tampoco derivé de la capitania
general novohispana, ya que, en consecuencia, le so-
brarian Yucatan y Guatemala, y desde esta perspectiva
militar, también las Comandancias de las Provincias
Internas. Menos provino del concepto provincia o reino
(estos si, andlogos), pues quedarian fuera todos los in-
mensos reinos o provincias del norte, la Nueva Galicia,
y también Yucatan y Guatemala (ver mapa, p. 18). Ni
siquiera derivo su territorio de ese nuevo reino no-
vohispano contemplado por la Ordenanza de 1786, la
cual conjunté al antiguo reino de la Nueva Espafia con
partes de los otrora reinos de Nueva Galicia y Nueva

17



) I

4
(DESGLOSADA DE COAMUILA EN 1721)
// seul
I\UDIENCIA OE H
GUADALAJARA/ PROVA

z 1

v
13 M
HH
4
i iy
CALIF GRNTA o
I OF H
Hjrexas 1]
o (it /& LTI
DESGLOSADA EN 173¢ OE AUDIENCIA
WA VIZCAYA Y NYA GALICIK MEXICO
e bRy H AUDIENCIA DE
vl e o STO. DOMINGO
wueva” FRUEVO
(0CUPADO 1721-8) iy
(anai T10 LoeL P"?:
T Carmen YU
Lbrov 4 \/ﬁj—_ﬂ LA £5PAROLA
{UEVA ESPANA. . STO. DOMINGO
1GHEE 0]
Prov L]
Lo JAMAICA ST DQM\NGUE PUERTO RICO
TABASCO BRGV. | [PROY. BRM R
Chiapas| cuaTemaLay PROV.NVA ANDALUCIA
PROV’ SOCONUSEO | Y. HONOURAS PROV MARGARITA
7 ROV, 5 SALAQOR I

2R0¢
PROV. NICARAGUA TRINDA
Prov.cosia RICK ]

AUDIENCIA DE

GUATEMALA

VIRREINATO
DEL JPERU

FILIPINAS
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Vizcaya, porque entonces le faltarian las Californiasy
la provincia de Nuevo México (ver mapa, p. 19).
Entonces, ;de dénde nacié México como Esta-
do soberano y territorio independiente? ;De un mero
ayuntamiento de los tres diferentes distritos audien-
ciales de México, Guadalajara y Guatemala, de los
cuales este dltimo se separaria definitivamente? (ver
mapa, p. 20) jAcaso de la unién de tres capitanias
generales —Nueva Espaiia, Yucatan y Guatemala- de
las que Guatemala, posteriormente, se separaria para
siempre? Si hubiera sido asf, estariamos ante un caso
singular respecto a los otros paises de la América es-
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pafiola, donde el camino seguido fue exactamente el
inverso: la divisién y nunca el ayuntamiento territorial
de audiencias o capitanias generales. Por el contrario,
la configuracidn territorial inicial de México obedecid,
sin duda, a estos antecedentes que, desde luego, no
pueden desconocerse. Pero, sobre todo y mas inme-
diatamente, obedecen a un proceso nuevo, empren-
dido con las reformas borboénicas y sus intenciones
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de recomponer juridicay politicamente los territorios
americanos, buscando inaugurar sobre los mismos
una politica renovada que lograse una mejor y mayor
centralizacién en favor de Madrid, ya en manos de un
monarca muy distinto a los reyes de la dinastia de los
Austria. Politica territorial ahora si concebida como
una auténtica y moderna politica colonial, despojan-
doles alos antiguos territorios de la magra autonomia
que hasta entonces los habia caracterizado, resultado
de la herencia austriaca; proceso que corri6 en paralelo
a los intentos de sujetar y controlar definitivamente
los inmensos territorios del norte del virreinato no-
vohispano, ahora amenazados por el expansionismo
ruso desde Alaska, el inglés desde Vancouver, el fran-
cés desde la Luisiana y el norteamericano a partir de
la independencia de los Estados Unidos. Al respecto,
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conviene traer aqui a colacién la opinién de Gonzalez
Esparza: “observar la historia del ordenamiento terri-
torial, en particular novohispano, puede ayudarnos a
comprender el proceso de ‘territorialidad’, en el sentido
de cémo es que, histéricamente, se fueron construyen-
dolas divisiones territoriales como formas de apropia-
cién y control de espacios por grupos de poder”.?

Para ayudar a contestar las preguntas planteadas
y, desde luego, sin dnimo de resolverlas definitiva-
mente, conviene acudir a la lectura de los textos que,
con toda legitimidad, hoy si podemos llamar “consti-
tucionales”:*la Ordenanza de Intendentes de la época
de los borbones, artifices de las trascendentales re-
formas, y principalmente, la Constitucién gaditana, el
Plan de Iguala, el Proyecto de Constitucion del Imperio
mexicano (recientemente dado a conocer por mi) yla
Constitucion federal de 1824. Aunque hay una impor-
tante salvedad, advertida ya por O’Gorman: en la épo-
ca virreinal —y aqui la expresién es mds que correc-
ta— “la division territorial carece del aspecto politico
que es de la esencia de ésta”;* si bien, no exactamente
por la razén seiialada por dicho autor quien explica
que “no presenta ese determinismo constitucional
que plantea, imperativo, un sistema republicano
como el nuestro”,”* sino por algo mas trascendente:
en esa época no se trataba de un Estado, como si lo
sera el Estado mexicano nacido en 1821. A decir de
O’Gorman:

Conviene subrayar, como una de tantas conclu-
siones de la diferencia que acaba de apuntarse,
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que la division del territorio republicano [léase
mejor del estatal], forzosa en sistemas constitu-
cionales a manera de los adoptados en México,
encuentra siempre y exclusivamente su origen
en laley, y que, en cambio, en el caso colonial (la
administracién puede concebirse sin necesidad
de una divisién de territorio) las disposiciones
legales tocantes a esta cuestién no tienen esa fi-
nalidad, ylaley sé6lo consagra, por motivos admi-
nistrativos y de buen gobierno, una situacién de
hecho, surgida por causas histéricas...

En pocas palabras: en la Colonia tratase de una
necesidad de hecho, en la Reptiblica [en el Esta-
do, digo yo], de una necesidad de derecho. En la
Colonia las provincias surgen como resultado de
fenémenos histéricos reflejados sobre el territorio
y reclaman un reconocimiento legal; en la Repu-
blica las entidades se crean artificialmente y las
erige la ley. B

Es decir, que “existe una diferencia fundamental

entre las divisiones coloniales, que son medio, y las
correspondientes a un sistema constitucional de go-
bierno en el que la divisién territorial constituye un
fin respondiendo a un imperativo del Estado”.

En efecto, durante el virreinato la “divisién te-

rritorial” no pudo obedecer o referirse a una sobe-
rania determinada y tinica, sino a distintos criterios
jurisdiccionales, fueran administrativos, judicia-
les, militares o eclesidsticos, donde, con demasiada
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frecuencia, el ejercicio de estos criterios se sumaban
o acumulaban en la misma persona, como fue el caso
notable del virrey novohispano: a su vez, gobernador
de un reino particular denominado Nueva Espaiia,
capitan general de la Capitania General de la Nueva
Espaiia, presidente de la Audiencia de México, vice-
patrono de la Iglesia novohispana y, en su momen-
to, superintendente de la Real Hacienda del reino de
México. Por dar otros ejemplos, en Guatemala, su ca-
pitan general presidia la Audiencia y asumia la gober-
nacién del reino o provincia guatemalteca; mientras
en la Nueva Galicia, el presidente de la Audiencia de
Guadalajara tenia las funciones de gobierno del reino
neogallego pero no gobernaba el reino de Nueva Viz-
caya, ni las provincias de Sinaloa y Sonora, tampoco
las Californias.

Diversidad y acumulacién de funciones que, para
comprenderlas mejor, basta con recurrir alaimagen de
los distintos aparatos del cuerpo humano, explicados
en las lamentablemente desaparecidas enciclopedias
mediante la superposicion de distintas laminas en
acetato, donde en cada una de ellas se plasmaban los
diferentes aparatos sobre el fondo comin del perfil
del cuerpo humano. En el caso que aqui nos ocupa,
el perfil comin y general estaria determinado por el
inmenso territorio virreinal entendido como un Reino
(con maytscula) vinculado a la Corona de Castilla,
como el del Peru. Territorio que se extenderia desde
el Caribe hasta las islas Filipinas y desde Costa Rica
hasta la Alta California, si nos queremos quedar tni-
camente con sus limites después del establecimiento
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delvirreinato de la Nueva Granada en la primera mitad
del siglo xvi1i1 (ver mapa, p. 18). A partir de esta ldmina
0 mapa primigenio, habria que trazar en una lamina o
mapa secundario las correspondientes divisiones te-
rritoriales segun el criterio o jurisdiccion elegido: en
audiencias, en capitanias generales, en gobiernos o
provincias mayores y menores, en reinos y en didcesis,
donde, al igual que en el cuerpo humano, ningtin mapa
o lamina coincidiria con el otro.

Quedaria una importante pregunta por resol-
ver: ;cuales fueron, entonces, las funciones propias
del virrey mds alla de su papel como presidente de
audiencia, capitan general, vicepatrono de la Iglesia,
gobernador del reino (con minudscula) o provincia de
la Nueva Espaiiay superintendente de la Real Hacien-
da? En principio, pareciera que ninguna, pero no fue
asi. Como virrey tuvo una amplisima, indeterminada,
superior, trascendental y grave funcién: la de ser el
alter ego del monarca, por lo cual gozé del “superior
gobierno” del Reino o virreinato, como tinicamente
lo desempeiiara el virrey del Pert, y en el siglo xviii,
si bien ya no con la misma amplitud, los virreyes del
Rio de la Plata y los de la Nueva Granada.’s En conse-
cuencia, habrd que distinguir siempre el Reino (con
mayuscula) o virreinato de la Nueva Espaiia del reino
(con mintscula) o provincia del mismo nombre que,
practicamente, ocupd el territorio ganado y pacificado
por Hernan Cortés en el siglo xvi, mismo que fue inte-
grado por las provincias mayores de México, Tlaxcala,
Puebla, Antequera y Michoacdn, es decir, el territorio
donde surgié el movimiento de independencia en
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1810 y cuyos limites traspaso, excepcionalmente, la
insurgencia. Igualmente, serd necesario distinguirlo
del “nuevo reino”, homénimo creado por la Ordenanza
de Intendentes (ver mapa, p. 19).

La confusién nace cuando, como historiadores,
no alcanzamos a precisar con qué caracter o calidad
elvirrey ejercié cada una de estas funciones, si como
capitan general, como gobernador de su reino o pro-
vincia, como presidente de la Audiencia de México
o como vicepatrono de diez didcesis. Mucho menos
sabemos identificar cudndo hizo uso de su alta fun-
cién como alter ego del monarca, correspondién-
dole entonces el supremo gobierno del Reino (con
mayuscula) o virreinato. Por lo tanto, le atribuimos
equivocadamente, en todos los casos de ejercicio de
sus otras ocupaciones, la eminente funcién de virrey.
Exclusivamente, en el ejercicio de esta dignidad, le
estuvieron siempre sometidos capitanes generales,
presidentes de audiencia, gobernadores de provin-
cias o reinos, comandantes generales, intendentes,
arzobispos y obispos, y cualesquiera otras autorida-
des dentro de su extensisimo virreinato. La confu-
sién se hace mas evidente cuando tratamos la funcién
de gobierno de su propio reino o provincia llamado
también Nueva Espaiia, sea en el sentido del antiguo
reino cortesiano o en el creado por la Ordenanza de
Intendentes que vino a sustituirlo. En ninguno de to-
dos los anteriores casos, sin embargo, ni el concepto
o el territorio de Nueva Espaiia se pueden identificar
con el del México independiente, o por exceso o por
defecto.
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No obstante lo anterior, la tendencia y los hechos
a los que se refiri6 O’Gorman llevaron desde muy
temprano a identificar, en la cartografia, al virreinato
novohispano con el reino de la Nueva Espaiia, tal y
como sucede en el mapa de Abraham Ortelius de 1587,
“Americae siv Noris Orbis nova descriptio”, bajo el
nombre de “Hispania Nova”;*® reino también llamado
en ocasiones como “México”, sin incluir la Capitania
y Audiencia de Guatemala, ademas de las Filipinas,
Cuba, las dos Floridas, Santo Domingo y Puerto Rico.
Similar proceder se muestra con claridad en el Teatro
americano de 1746, obra de José Antonio de Villase-
fior y Sanchez. Si bien, utiliz6 el criterio eclesiastico
de didcesis para hacer su magnifica descripcién de la
Nueva Espaiia, sin dar razones, excluy6 de su estudio
tres didcesis del inmenso virreinato que colindaba
con Panama: Mérida, Guatemala y Santo Domingo.
Igualmente, no mencioné la de Manila en Asia, pero
reconociendo sus limites en “el vasto continente de
esta América Septentrional”, también omitié las islas
del Caribe (ver mapa, p. 27).7

Esta situacién quedé formalmente reconocida
mediante la promulgacién de la Ordenanza de Inten-
dentes por parte del rey Carlos III (1716-1788), quien,
resultado de los empefios de su ministro José de Gal-
vez (1720-1787), resolvié “con muy fundados informes
y maduro examen, establecer en el Reino de Nueva
Espaiia [doce] Intendentes de Ejército y Provincia™®
(ver mapa, p. 19). Disposicién que modificé de raiz el
ordenamiento territorial del septentrién americano al
suprimir los antiguos reinos o provincias ubicados en
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Mapa Geographico de la América Septentrional, 1746,
José Antonio Villasefior y Sdnchez.
[http://pares.mcu.es/ParesBusquedas2o/catalogo/show/20997]

el centroy centro-norte del virreinato® yal introducir
una evidente confusion respecto de los propios pode-
res virreinales sobre las comandancias de Provincias
Internas establecidas afios atras, a partir de 1776 (ver
mapa, p. 28), y sobre las mds antiguas capitanias ge-
nerales de Yucatan y Guatemala, pero, sobre todo, al
establecer un nuevo Reino de Nueva Espaiia dentro
del virreinato novohispano. Asi lo manifestaba ya la
lectura del Ensayo politico sobre el Reino de la Nueva
Esparfia de Alexander von Humboldt, donde distin-
guié el virreinato de Nueva Espaiia y las capitanias
generales de Guatemala, de Cuba (con las dos Flo-
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Mapa de las Comandancias de Provincias Internas de Occidente,
Norte y Oriente, h. 1787.
En Morales Padron, Atlas, t. 11, p. 442

ridas) y de Puerto Rico.>* De hecho, Humboldt se vio
obligado a precisar esta situacion a sus lectores:

El nombre de Nueva Espaiia se aplica, en gene-
ral, a la vasta extension de pais en que el virrey
de México ejerce su autoridad. Tomando aquella
voz en este sentido, se deben mirar como limites
boreales y australes los paralelos 38 y 10 de latitud
[desde la Alta California hasta Panama4]. Pero el
capitdn general de Guatemala, considerado su
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poder administrativo, no depende sino en muy
pocas cosas del virrey de Nueva Espaiia. El rei-
no de Guatemala abraza en su divisién politica
los gobiernos de Costa Rica y de Nicaragua [...]
Siempre que en el curso de esta obra nos servimos
de los nombres de Nueva Espafia y de México,
excluimos la capitania general de Guatemala.*

Hay que recordar que el sabio Humboldt no era
juristay inicamente constataba un hecho que, sin em-
bargo, exhibia una realidad institucional que no podia
negarse: el capitdn general de Guatemala no dependia
delvirrey “sino en muy pocas cosas”. ;Cudles? Precisa-
mente las importantes o accidentales que tenian que
ver con el superior gobierno, propio y exclusivo del
alter ego del rey, las mismas que continuaron impli-
cando, en ciertos momentos, la relacién del virrey con
el capitdan general de Yucatdn y con los comandantes
de las Provincias Internas; capitania y comandancias
que, sin embargo, si fueron incluidas por Humboldt
en su concepcién de Nueva Espaiia.

Desde este punto de vista, importa insistir en la
diferencia notable de las llamadas “divisiones terri-
toriales” durante el periodo virreinal con respecto a
las del México independiente y, por ende, aceptar las
atinadas propuestas de don Edmundo: simplemente,
no estamos hablando de divisiones territoriales que
corresponden al Estado moderno. En cambio, perge-
fiada ya en la Constitucion espaiiola y, en forma de-
finitiva, tanto en el primer Imperio (poco claro en el
argumento de O’Gorman) como durante la primera
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Nuevo Mapa Geografico de la América Septentrional
perteneciente al Virreynato de México, 1768, José Antonio Alzate.
[https:/fupload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/40/Mapa_de_
Am%C3%Agrica_Septentrional_1768.jpg]

Republica federal, estaremos ya ante la divisién te-
rritorial de un Estado moderno, con todo lo que esto
implica, tanto para la existencia misma del Estado
y su forma de gobierno, como para la distribucién
racional del poder sobre una poblacién diseminada
a lo largo de millones de kilémetros cuadrados. Un
poder dividido por determinacién de un texto cons-
titucional, es decir, en opinién de O’Gorman, dotado
de un aspecto politico (y material) esencial al Estado
mismo: el territorio.
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Elautor de la Breve historia..., desde la perspectiva
exclusivamente gubernativa, diferencié acertadamen-
te la division territorial que estuvo vigente en el in-
menso virreinato, durante el periodo de los Austriasy
que denomind, siguiendo al bar6n de Humboldt, como
“divisién antigua”, > vigente a partir del establecimien-
to de las comandancias de Provincias Internasy, sobre
todo, de la promulgacién de la Ordenanza de Intenden-
tes que, segin Andrés Lira, anticipa la parte organica
de una constitucién moderna. En la primera divisién
se pudieron identificar catorce reinos, gobernacionesy
provincias: Nueva Espaiia, Nueva Galicia, Nueva Viz-
caya, Yucatan, Nuevo Le6n, Nueva Santander, Texas
o Nueva Filipinas, Coahuila o Nueva Extremadura,
Sinaloa, Sonora, Nayarit, Vieja California, Nueva Ca-
lifornia y Nuevo México (ver mapas en las pp. 18,27y
30).3 A ellas habria que agregar el reino (Audienciay
Capitania General) de Guatemala, Cuba, las Floridas,
Santo Domingo, Puerto Ricoylas Filipinas. No obstan-
te, en 1786, una vez sancionada dicha Ordenanza, que-
dé claro que una nueva concepcioén juridico-politica
del territorio se trataba de imponer sobre un espacio
no estrictamente identificado con el del virreinato: un
nuevo concepto de (juna vez mas!) reino de Nueva
Espaiia, justamente, el que observé Humboldt, donde
se excluyd definitivamente a las Filipinas, a Guatemala
yalas demas porciones del virreinato no adheridas ala
masa continental del septentrién americano esparfiol.

En efecto, la ordenanza citada se intitulé Real
Ordenanza para el establecimiento e instruccion de in-
tendentes de ejército y provincia en el reino de la Nueva
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Espaiia. Reino que, desde luego, no podia ser identi-
ficado con el virreinato y, menos, con la reunién de
las cinco provincias de origen cortesiano que hasta
entonces habian formado el reino homénimo (Méxi-
co, Tlaxcala, Puebla, Antequera y Michoacan), y que,
ademas, supuso la desaparicién de los reinos de la
Nueva Galicia (con Jalisco, Zacatecas y Colima) y Nue-
va Vizcaya (con Durango y Chihuahua), junto con sus
respectivas provincias interiores, de la gobernacién de
Yucatan, y de todas las demas provincias, gobernacio-
nesy colonias, dando paso a una conformacion terri-
torial formada por doce intendencias. A saber: Mé-
xico, Guadalajara, Puebla, Mérida, Oaxaca, Veracruz,
Guanajuato, Valladolid, San Luis Potosi, Zacatecas,
Durango y Arizpe. Asimismo, una vez mas, hubo que
coexistir y funcionar, sobre el modelo de las hojas de
acetato arriba mencionadas, con la divisién territorial
de origen militar que habia dado origen al estableci-
miento de las comandancias de Provincias Internas.
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Hacia una nueva concepcion
del territorio

Para entender cabalmente la definicién del territorio
del Estado mexicano a partir de su nacimiento, asi
como sus divisiones internas, cabe indagar sobre el
criterio que predominé en las posibilidades que, al
momento de su gestacion, le ofrecia el orden juridico
novohispano: sel eclesiastico, el gubernativo, el judi-
cial o el militar?;0 una mezcla de todos o de algunos
de estos?

Para responder estas interrogantes se deben
considerar como hitos fundamentales las decisiones
asumidas por la Corona borbénica desde el dltimo
cuarto del siglo xvIiI, pues afladieron dos nuevas y
perturbadoras instituciones dotadas de jurisdiccién
territorial delimitada y dirigidas, en buena medida, a
socavar o, francamente, a limitar los poderes virreina-
les en el septentrion americano: la creacién de las co-
mandancias de Provincias Internas, basicamente pero
no Unicamente militares, y el establecimiento del ré-
gimen de Intendencias a partir de 1786. A mi modo de
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ver, ambas representan una nueva conceptualizacién
del territorio otrora virreinal, mientras que la divisién
timidamente esbozada en el articulo 10 de la Constitu-
cion de Cddiz (obra también de la monarquia borbona,
no hay que olvidarlo), significa un retorno sorpren-
dente, si bien transitorio, hacia viejas divisiones terri-
toriales consolidadas en la vida institucional porla ley,
elusoyel tiempo. Con todo, comandancias, intenden-
cias de provinciay constitucién vinieron a trastocar los
diversos 6rdenes territoriales juridica y tradicional-
mente vigentes en el virreinato novohispano. También
anunciaron la divisién “politica” territorial del Estado
mexicano y su supremacia sobre los otros criterios,
coadyuvando a la definicién del mismo.

Pero la Constitucion de Cddiz supuso, ademas, la
inclusién y consagracién de un concepto geografico
en el argot juridico y politico de entonces, adoptado
en el lenguaje cotidiano, en las crénicas misioneras
y en las relaciones militares: América Septentrional.
Concepto que, incluso, ya habia sido utilizado en al-
gunos mapas del siglo xvii1 y en la cartografia de la
época, como lo exhiben los conocidos mapas de José
Antonio Villasefior y Sanchez (ver mapa, p. 27) y de
José Antonio de Alzate (ver mapa, p. 30); éste tltimo
como “perteneciente al del Virreinato de México”.* Asi
lo dispuso la Constitucion gaditana:

Art. 10. El territorio espafiol comprende [..], en
la América Septentrional, Nueva Espaifia con la
Nueva Galicia y Peninsula de Yucatdn, Guate-
mala, provincias internas de Oriente, provincias
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internas de Occidente, isla de Cuba con las dos
Floridas, la parte espaiiola de la isla de Santo Do-
mingo ylaisla de Puerto Rico con las demds adya-
centes a éstas yal Continente en unoy otro mar.>

Disposiciodn, sin duda, de claras reminiscencias
virreinales y llamada a tener una inusitada trascen-
dencia, como se vera mas adelante.?®

“Nueva Espaiia”, “México”, “América Septentrio-
nal”, términos todos que aparecen en la espléndida
cartografia de la época, cuyos autores, en ocasiones
militares o sabios ingenieros, no se detuvieron en con-
sideraciones formales o términos propios del lenguaje
juridico, llevandonos a la confusién. “Nueva Espafia”
y “México” tendieron a identificarse poco a poco, taly
como lo ejemplifican varios mapas: el de Antonio Zatta
e hijos, “Messico overo Nuova Spagnache contiene il
nuevo Messico La California con una parte de paesi
adjacenti”, de 1785 (ver mapa, p. 36);” o el de Samuel
Lewis, “Mexico or New Spain”, de 1817, conservado en
Washington, en la Biblioteca del Congreso (ver mapa,
p. 37).2® “México”, aislado, se denomina en mapas an-
teriores a la Independencia, como el de Conrad Mal-
te-Brun, “Mexique”, de 1812 (ver mapa, p. 38).2°

En el texto constitucional de 1812, el concepto
Ameérica Septentrional tendra la suerte de imponerse
sobre el de México, juridicamente reservado para re-
ferirse a la ciudad capital del virreinato.

Cuando el Estado soberano mexicano naci6 bajola
forma de gobierno de monarquia constitucional limi-
tada, tuvo que resolver, por fuerza, no sélo la cuestion
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Mapa Messico overo Nuova Spagnache contiene il nuevo Messico
La California con una parte de paesi adjacenti, 178s.
Antonio Zatta e hijos, Biblioteca Publica de Nueva York.

En Victor M. Ruiz Naufal, “La formacién de un ambito geohistérico.
Nueva Espaiia”, en Zertuche, El Territorio Mexicano, tomo I,
Meéxico, IMSS, 1982, p. 169

de sunombre sino también el problema de sus limites
territoriales. Limites hasta entonces indefinidos por
tratarse de un ente no soberano cuya cabeza estaba
localizada en Madrid, pero que ahora era indispen-
sable fijar para circunscribir fisica y juridicamente el
alcance del ejercicio de la nueva soberania desde un
diferente centro de poder politico: la Ciudad de Mé-
xico. Lo que ocurri6 es que esta labor de delimitacion
no fue ni sencilla ni rapida, como pudiera parecer si se
aceptara la tesis infantil, que incluso llegé a aceptar el
propio O’Gorman,* de que el México independiente
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Mapa Mexico or New Spain, 1817.

Samuel Lewis, Biblioteca del Congreso, Washington.

En Victor M. Ruiz Naufal, “La formacién de un dambito geohistérico.

Nueva Espaiia’, en Zertuche, El Territorio Mexicano, tomo I,
Meéxico, IMSS, 1982, p. 149

calcé el territorio del virreinato de la Nueva Espaiia. Y,
para hacerlo atin mds complejo, toda vez que el ampli-
simo territorio de la monarquia espafiola en América
se encontraba sometido, por voluntad misma de sus
monarcas, a un evidente y continuo proceso de dis-
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Mapa Mexique, 1812.
Conrad Malte-Brun, Biblioteca del Congreso, Washington.
En Victor M. Ruiz Naufal, “La formacién de un ambito geohistérico.
Nueva Espafia’, en Zertuche, El Territorio Mexicano, tomo 1,
Meéxico, IMSS, 1982, p. 144.

gregacion; proceso que las guerras de independencia
se encargarian de incrementar y de radicalizar, como
quedé de manifiesto con la formacién de las distintas
reptblicas hispanoamericanas durante el largo perio-
do de 18112 1828.

En el caso novohispano, el proceso de fragmen-
tacién del antiguo virreinato comenzé con el estable-
cimiento del virreinato de la Nueva Granada (1717y
1739), que le quito responsabilidad sobre la costa norte
de Venezuela y buena parte del Caribe. Esto se hizo
mas que evidente en la llamada propuesta del con-
de de Aranda (1719-1798) y en diversas iniciativas de
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distintos funcionarios que, hacia finales de la segunda
década del siglo x1x, sugirieron la formacién de dos
nuevos virreinatos: Yucatan y el “Occidental”, culmi-
nando en 1821 con la propuesta “autonomista” de los
diputados mexicanos a las Cortes espafiolas reunidas
en Madrid;* transitando en el inter con el ya mencio-
nado establecimiento de la primera comandancia de
Provincias Internas en 1776.

Lasvariaciones del niimero de comandancias —de
Occidente, Norte y Oriente, una sola comandancia o
dos: Oriente y Occidente- y el tema de los poderes
virreinales sobre de ellas, a mi modo de ver, repre-
sentan claramente la ambigtiedad y las vacilaciones
de la Corona para determinar con eficacia un nuevo
espacio juridico-politico en la América Septentrional;
en adelante, causa de cientos de conflictos entre los
ultimos virreyes novohispanos y los comandantes y
con los respectivos gobernadores de las provincias,
sobre todo, en la fase final de la independencia de...
;qué exactamente?
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;Independencia o nacimiento?

Aqui se presenta un nuevo problema que, me parece,
no ha sido satisfactoriamente resuelto por la historio-
grafia mexicana, mas alla de su ya cansina explicaciéon
nacionalista, a todas luces insuficiente para explicar
el nacimiento de México.

Si bien, es cierto que el 28 de septiembre de 2021
se conmemoro el 200 aniversario de la proclamacién
de la independencia del Imperio mexicano, no sabe-
mos, sin embargo, como y cuando se conformé dicho
imperio, y olvidamos que, antes y después, en fechas
y lugares diferentes, hubo proclamaciones de inde-
pendencia de distintos territorios que se sumaron,
inmediata o posteriormente, a la propuesta del Plan
de Iguala de formar parte del imperio, precisamente,
sobre los territorios de una indefinida América Sep-
tentrional. En Iguala, Agustin de Iturbide (1783-1824)
proclamé la independencia del reino de Nueva Espa-
fia, el 24 de febrero de 1821; Pedro Celestino Negrete
(1777-1846), el 13 de junio, la de Nueva Galicia; Joaquin
de Arredondo (1768-1837), el 4 de julio, la de la Coman-
dancia de Oriente; Alejo Garcia Conde (1751-1826), el
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26 de agosto, la de la Comandancia de Occidente; Juan
Maria Echeverri (1770-1830), el 15 de septiembre, la
de la capitania General de Yucatdn, y este mismo dia,
la de Guatemala por Gabino Gainza (ca.1753-1829).
Las Californias la proclamaron hasta marzo y abril de
1822. Ciertamente, esta unién de distintas indepen-
dencias es lo que dio nacimiento al Estado mexicano
bajo su primigenia formacién politica: la de una mo-
narquia limitada por una constitucién moderna como
era la esparfiola (y americana) de 1812. Asi lo pregoné
Iturbide tanto en los “jvivas!” que antecedieron a la
publicacién del Plan de Iguala como en este mismo
al afirmar que “trescientos afios hace la América Sep-
tentrional de estar bajo la tutela de la nacién mas ca-
télica”, proclamando “la independencia de la América
Septentrional”; causa de asombro para “las naciones
de la culta Europa” al ver “que la América Septentrional
se emancipé sin derramar una sola gota de sangre”

Ahora bien, si comparamos estas inmensas partes
territoriales con lo que disponia la entonces vigente
Constitucion espaiiola en su articulo 10, no debe sor-
prendernos su evidente analogia. Lo que significa, ni
mads ni menos, que: 1. ya no se habla de virreinato (abo-
lido en la propia constitucién); 2. un nuevo concepto
geografico y constitucional lo ha sustituido: Ameérica
Septentrional, sin que dicho concepto tenga limites
claramente definidos; 3. las entidades geograficas que
forman esa parte de América se distinguen y gozan de
una autonomia real entre si; 4. la Nueva Espaiia (el
viejo reino de origen cortesiano y el nuevo creado por
la Ordenanza de Intendentes) se integra también con la
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Nueva Galiciay con la “Peninsula” de Yucatdn en una
pretendida unidad; 5. Guatemala se menciona antes
que las dos Comandancias, por lo tanto, ninguno de
estos tres territorios parecen ser parte de esa Nueva
Espaiia ahora sustancialmente modificada; 6. Cuba
con las dos Floridas forman otra unidad; 7. asimismo,
la parte espafiola de Santo Domingo con Puerto Rico;
8. esa América incluye las islas adyacentes a estos te-
rritorios, tanto en el Pacifico como en el Atlantico.

La conclusién entonces se facilita: el Estado
mexicano nacié como un territorio conformado por
los territorios de la Nueva Espaiia, de la Nueva Galicia,
de Yucatan y de las dos comandancias, de Oriente y
Occidente, sumandosele después el territorio de Gua-
temala y, para abarcar toda la América Septentrional,
faltdndole tinicamente las islas esparfiolas del Caribe
(pues para entonces las dos Floridas habian dejado
de pertenecer al dominio espafiol), objetivo deseado
por el propio Iturbide como colofén natural a su mo-
vimiento trigarante.

Pero siantes de la promulgacién de la Constitucién
de Cddiz esta América Septentrional habia sido un mero
referente geografico destinado a sustituir a la institu-
cién del virreinato, al establecerse el Imperio indepen-
diente, con las ausencias sefialadas, pasé a delimitar el
espacio juridico-politico para el ejercicio de la nueva
soberania, la del Estado mismo, lo que se confirmaria
no sélo en el Proyecto de Constitucion imperial del 4
de marzo de 1823, sino también en el Acta Constitutiva
de la Federacion del 31 de enero de 1824, al sefialar en
su articulo 1°: “La nacién mexicana se compone de las
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provincias comprendidas en el territorio llamado antes
Nueva Espaila, en el que se decia capitania general de
Yucatanyen el de las comandancias generales de pro-
vincias internas de Oriente y Occidente”3 Esto supuso
tanto la integracién absoluta y definitiva del reino de
Nueva Galicia al de Nueva Espaiia, el reconocimiento
de la autonomia atribuida siempre a la Capitania Ge-
neral de Yucatdn (no de la “Peninsula”, como en Cddiz),
como la aceptacion de la separacion definitiva de la Ca-
pitania General de Guatemala.

En sumomento, la Constitucién federal de octubre
del mismo afio resolvi6 la posicién ambigua que siem-
pre conservaron las Californias respecto a México o a
la Comandancia de Occidente: “Su territorio [el de la
nacién mexicana] comprende el que fue el virreinato
llamado antes Nueva Espaiia, el que se decia capitania
general de Yucatdn, el de las comandancias llamadas
antes de provincias internas de Oriente y Occidente,
y el de la Baja y Alta California, con los terrenos ane-
xos e islas adyacentes en ambos mares”3+ (ver mapa,
p. 44). Lo anterior implica un concepto de virreinato,
para entonces, ya totalmente desfigurado al concebir-
lo inicamente como el conjunto de los territorios de
Nueva Espafia y de Nueva Galicia.

Todavia el Tratado definitivo de Pazy Amistad de 28
de diciembre de 1836, firmado con el reino de Espafia,
reconoci6 la independencia de la Reptiblica Mexicana

compuesta de los Estados y paises especifica-

dos en su ley constitucional, a saber: el territorio
comprendido en el virreinato llamado antes Nueva
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1. Alta California 7. Durango 13. Guanzjuato 19. Oaxaca

2. Nuevo México 8. Nuevo Ledn 14. Querétaro 20. Tabasco

3. Coahuila y Texas 9. T ip 15. Michoaca 21. Yucatan

4. Baja California 10. Jalisco 16. México 22. Chiapas

5. Sonora y Sinaloa 11. Zacatecas 17. Puebla B Ciudad de México,
6. Chihuahua 12. San Luis Potosi 18. Veracruz Distrito Federal

Esquema de la division territorial de acuerdo con la Constitucién
Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 4 de octubre de 1824.
En Calvillo, La Reptiblica Federal, 2003, p. 606

Espaiia; el que se decia capitania general de Yu-
catdn; el de las comandancias llamadas antes de
provincias internas de Oriente y Occidente; el de
la baja y alta California; y los territorios anexos e
islas adyacentes, de que en ambos mares esta ac-
tualmente en posesion la expresada Repiiblica.’s

Eco por demds tardio de esta concepcién del terri-
torio mexicano fue el articulo 2° de las Bases de Orga-
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nizacién de la Repiiblica Mexicana o “Bases Orgdnicas”,
del 12 de junio de 1843, la cuarta de nuestras consti-
tucionesy segunda centralista, la cual dispuso que “el
territorio de la Republica comprende lo que fue antes
virreinato de Nueva Espaiia, capitania general de Yu-
catdn, comandancias de las antiguas provincias inter-
nas de Oriente y Occidente, Baja y Alta California, y las
Chiapas, con los terrenos anexos e islas adyacentes en
ambos mares”s® (ver mapa, p.44), donde la importante
mencién de Chiapas adquiere y confirma un significado
profundo para la cabal comprensién de este ensayo,
pues es bien sabido que Chiapas nunca pertenecié al
reino de la Nueva Espaiia (en sus acepciones austriaca
y borbona) ni a la Capitania General de Yucatdn, sino
al reino/audiencia/capitania general de Guatemala,
habiéndose identificado primero como una provincia
y luego como una intendencia del reino guatemalteco.

Para concluir esta primera parte del ensayo, cabe
afirmar que, parala formacién del territorio nacional del
Meéxico independiente, hubo primero que desaparecer
elvirreinato de la Nueva Espaiia a través de un proceso
de reformas administrativas y politicas iniciadas en la
Peninsula con la dinastia de los borbones y radicalizado
después durante la lucha por la independencia del te-
rritorio central del actual México (la antigua provincia
o reino de Nueva Espaiia de antecedentes cortesianos),
toda vez que dicho virreinato nunca formé una unidad
politica ni territorial, sino que fue el vastoyalavez frag-
mentado espacio jurisdiccional donde el virrey novo-
hispano ejercié la tinica pero importantisima funcién
del gobierno superior como alter ego del rey.
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Carta geografica de la Reptiblica Mexicana, 1845.
Pedro Garcia Conde, Biblioteca Publica de Nueva York.
En Victor M. Ruiz Naufal, “La formacién de un ambito geohistérico.
Nueva Espaifa’, en Zertuche, El Territorio Mexicano, tomo I,
Meéxico, IMSS, 1982, p. 224

Simultdneamente, el complejo yvariado andamia-
je institucional de caracter gubernativo-militar (au-
téntica constitucién de tipo antiguo) de ese inmenso
virreinato con bases territoriales (reinos, provincias,
gobiernos, colonias, intendencias, capitanias gene-
rales y comandancias de provincias internas), donde
el virrey ejercié diversos cargos con diferentes nom-
bramientos o calidades, dio paso al México indepen-
diente, junto al nuevo concepto —no institucional- de
América Septentrional acuifiado en Cadiz y aceptado
en el Plan de Iguala. En el Acta de Independencia
de la América Septentrional, del 6 de noviembre de
1813, se lee: “El Congreso de Anahuac, legitimamente
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instalado en la ciudad de Chilpantzingo de la América
Septentrional por las provincias de ella”. La Constitu-
cion de Apatzingdn cambia el concepto por “América
Mexicana” mientras que el Acta de Independencia del
Imperio mexicano vuelve a refierse a “cada parte del
Septentrién”. El Estado nacido del reconocimiento
parcial de esa Constitucion, pues ya no se tomé en
cuenta el hasta entonces importante criterio judicial
(audiencias) ni el eclesiastico (tan determinante para
la vida privada de los subditos del monarca, el cual
definio su gentilicio y ain fue tomado en cuenta por
la Ordenanza de Intendentes).’”

De esta forma, México fue el inico pais de la
América espafiola que nacié a través de un proceso de
union, de cohesién territorial (a diferencia del resto
de los paises hispanoamericanos), no como resulta-
do de la disgregacion, no sé si soportada o deseada,
pero si dirigida por la dinastia borbona. A esto se
refirié Iturbide cuando en Iguala llamé a formar un
nuevo imperio, dotado de una constitucién andloga;
y de aqui que el primer Imperio haya anticipado y
facilitado el modelo federal adoptado poco después
por la Republica. De este modo, no fuimos resultado
de una simple y llana traslacién de poder sobre un
territorio perfectamente definido y sometido durante
siglos a uno similar bajo otra soberania, sino de una
construccién ardua, dificil y compleja pero venturo-
sa, por haber significado la unién y la convergencia
de muchas voluntades politicas para establecer un
inédito Estado independiente. Este es el significado
verdadero y profundo del primer Imperio.

47






SEGUNDA PARTE






Las divisiones internas

A partir de las consideraciones relativas al o los territo-
rios novohispanos, segiin sea el caso, cabe reflexionar
en torno a las divisiones internas de cada una de las
partes o entidades derivadas de las politicas borbéni-
cas, aquellas dirigidas a redefinir su dominio espacial
sobre el inmenso territorio septentrional americano,
en particular, a partir de 1821y los primeros meses de
1822, ya en un México plenamente independiente. Sin
embargo, previamente, es necesario referirse a ciertas
dificultades que se han observado al tratar de historiar
nuestras divisiones territoriales, con el fin de despejar
dudas y corregir apreciaciones. Para ello parto, desde
luego, del esquema de O’Gorman, quien, como se ha
visto, se basé a suvez en la lectura del Ensayo politico...
de Humboldt.

Primero. La divisién entre provincias mayores
y menores, propia de la segmentacidon territorial
anterior a las reformas borbénicas, estuvo relacio-
nada con los indices de poblacién y el consecuente
nuimero de poblaciones (pueblos, villas y ciudades),
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no con el tamaiio de los territorios, tal y como que-
da demostrado en la Geografia histérica de la Nue-
va Espaiia, La frontera sureste de la Nueva Espafia y
La frontera norte de la Nueva Espaiia, obras de Pe-
ter Gerhard.s® Asi, por ejemplo, el reino de la Nueva
Espafia agrupo a las provincias mayores de México,
Tlaxcala, Puebla, Antequera y Michoacan (la zona
mas afectada posteriormente por la insurgencia y por
la trigarancia); mientras que el reino de la Nueva Ga-
licia, a las provincias mayores de Nueva Galicia pro-
piamente dicha o Jalisco, Zacatecas y Colima. Todas
similares al Nuevo Reino de Le6n, a las provincias de
Nueva Extremadura o de Nuevo México que no inclu-
yeron en su interior ninguna otra provincia sino que
fueron consideradas en si mismas como provincias
mayores. De cierta forma, esta misma distincién se
mantendria en el inmenso norte novohispano al es-
tablecerse las comandancias de Provincias Internas,
todavez que, al dividirse en orientales y occidentales
a la primera, se le asignaron las provincias o gobier-
nos del Nuevo Reino de Leén, de la colonia de Nuevo
Santander, de Coahuilay el de Texas, mientras que a
la de Occidente, las provincias o gobiernos de Nue-
va Vizcaya, de Sonora y Sinaloa y de Nuevo México,
con el consecuente nombramiento de sus respectivos
gobernadores o, siguiendo la costumbre, acumulan-
do el cargo de comandante de la Provincia con el de
gobernador o, en su momento, con el de intendente
de alguna de estas provincias (o intendencias). Es
decir, que no habria que esperar a la promulgacién de
la Ordenanza de Intendentes para ver prefigurado, en
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estas provincias mayores, el antecedente mas remoto
de los Estados de la federacion.

Segundo. La expansién hacia el septentrién no-
vohispano, llevada a cabo en forma intensiva y cons-
tante durante el siglo Xvii1, supuso el rompimiento
con el esquema territorial adoptado hasta entonces
en el sur, el sureste, el centro y el centro-occidente
del actual México, es decir, en las capitanias genera-
les de Yucatan y Guatemala y en los reinos de Nueva
Espaiia y Nueva Galicia, orillando a buscar una forma
de control, principalmente militar, mas directay efec-
tiva mediante su separacién del supremo gobierno del
virrey novohispano y la eventual instauracién de un
segundo virreinato en el Septentrién.4° A esto obede-
ce el establecimiento y las constantes variaciones del
numero de comandancias de Provincias Internas; a ve-
cesindependientes del mando virreinal, en otras bajo
la sujecion de éste. Considero que no se ha subrayado
debidamente la importancia de esta divisién politi-
co-militar en la conformacién del territorio mexicano,
ni tampoco el papel que jugaron los comandantes de
ambas comandancias, ni el de los gobernadores de
cada una de las provincias que las integraron.+

Tercero. La promulgacion de la Ordenanza de In-
tendentes supuso fines precisos que no debemos con-
fundir con aquellos que obligaron al establecimiento
de las comandancias de Provincias Internas y, por lo
mismo, no cancelaron la vieja prictica de acumular
funciones en la misma persona o funcionario. En efec-
to, el establecimiento del régimen de intendencias
supuso una nueva concepcion del espacio territorial
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en toda la América Septentrional, pero no invalid6 el
perfil anatémico comtn que fue el virreinato.

En principio, como lo supo ver Humboldt, implicé
la distincion entre la Capitania General de Guatemala
(llamada también Reino de Guatemala), los reinos de
Nueva Espafiay de Nueva Galicia yla Capitania Gene-
ral de Yucatan, ahora fusionados y entendidos como
una inédita unidad geografico-politica, cuyo nombre
fue, de nuevo, el de “Reino de la Nueva Espaiia”, sin
afectar ni implicar del todo la divisién septentrional
de las comandancias que mantuvieron su autonomia
y su respectiva divisién provincial. Sin embargo, en
los casos de las intendencias mds septentrionales, su
division territorial se traslapé con la de las provincias
integradas en ambas comandancias, continuando asi
la tradicional acumulacién de funciones en los mismos
funcionarios. En consecuencia, en algunas de estas
provincias, el comandante podia ejercer las funcio-
nes de intendente.> No hay que olvidar que, segiin
Humboldt, de las doce intendencias hubo “tres situa-
das en las provincias internas, las de Durango, Sonora
[Arizpe] y San Luis Potosi”,# porque el régimen de in-
tendencias provinciales no suprimio las provincias de
las comandancias de Oriente (Coahuila, Texas, Nuevo
Ledén y Nueva Santander) ni las de Occidente (Nuevo
Meéxico, Nueva Vizcaya, Sonoray Sinaloa), ni tampoco
las Nueva y Vieja Californias.+

Cuarto. Con el establecimiento de las intenden-
cias cesé la denominacién de reinos (con mintscula)
en esta parte del Septentrién que, asumiendo otra vez
el nombre de “Reino de Nueva Espafia’, sin suprimir el
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de Reino como virreinato, desde entonces se convirtié
en la principal zona geogréfica, la de mayor impor-
tancia, misma que dio paso al territorio del México
independiente.#

Quinto. Por ninglin motivo debe olvidarse que
se traté de intendencias “de Provincia”, definicién
que no puede soslayarse al usar “Intendencias” como
apelativo. Entonces, “intendencia” seria la forma de
denominar la institucién administrativa, mientras que
“provincia” referiria al territorio, a la base territorial
de aquéllas. Para los fines de este ensayo, bien puede
adoptarse la clasificacién de “provincias intendencia-
les” dado que permite una mayor claridad.

Sexto. Tampoco debe desconocerse que, a lo lar-
go de su vigencia, la propia Ordenanza de Intenden-
tes exceptud a vastas e importantes provincias del
virreinato de Nueva Espaiia: las Californias, Nuevo
Meéxico, Tlaxcala y aun Querétaro, considerado como
“Corregimiento de Letras” a partir de 1794 y, por ende,
dotado con una autonomia similar a la que disfrutaba
una intendencia.4

Séptimo. En forma por demdas ambigua, la supre-
sién del virreinato novohispano en la Constitucion es-
paifiola de 1812 supuso, por un lado, la permanencia
del régimen de intendencias y, por otro, una remision
a afiejas divisiones territoriales como las capitanias
generales de Guatemala y Yucatan, el reino de Nue-
va Galicia y las comandancias de Provincias Internas
de Oriente y de Occidente, ambas con sus respecti-
vas provincias (gobiernos o colonias), que se vieron
obligadas a coexistir con las provincias de las doce
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intendencias y con Tlaxcala, Vieja California, Nueva
California y Querétaro, gobiernos auténomos previs-
tos en la Ordenanza de Intendentes o en sus reformas.
Auténomos porque estando en su origen sujetos di-
rectamente al virrey y a la supresién del virreinato,
los dot6 de una autonomia de facto. Por tres razones,
llama la atencién la referencia a la Nueva Galicia en
el texto constitucional: no era (nunca habia sido) una
capitania general, ya estaba instalada la Intendencia de
Guadalajara, y su vinculacién y asimilacién definitiva
con el (nuevo) Reino de Nueva Espaiia estaba asegu-
rada en la propia Ordenanza de Intendentes.

Octavo. Con la Constitucion de Cddiz se dio un
vuelco radical al sistema anterior. Si bien, se man-
tuvieron las intendencias y ambas comandancias de
Provincias Internas, las primeras tendieron a dismi-
nuir su importancia y su papel al establecerse que “el
gobierno politico de las provincias” correspondiera no
a los intendentes sino a los jefes superiores politicos.
Pero el cambio mayor se dio al abrirse la posibilidad
de establecer en todas las provincias (fueran de inten-
dencia, de las comandancias o auténomas), las dipu-
taciones provinciales, nueva institucién, con perdén de
la tautologia, “provincial”; llamada en su momento, sin
duda, a liderar el proceso de construccién de los Esta-
dos dela federacion en 1824. Quiero enfatizar esta idea:
dicho proceso no fue dirigido por los intendentes de
provincia ni por los jefes superiores, sino por las dipu-
taciones provinciales, todavez que, hacia 1823y 1824, las
intendencias ya habian perdido funciones y presencia
institucional hasta desaparecer poco después.+
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Noveno. El problema suscitado con la supresién
delvirreinato novohispano no debe ser soslayado, toda
vez que, segun el articulo 324 de la Constitucién espa-
fiola, “el gobierno de las provincias residira [ahora] en
el jefe superior, nombrado por el rey en cada una de
ellas”; objetivo que no fue posible ni facil de conseguir.
Son sumamente relevantes las tensiones entre Ruiz
de Apodacaylos comandantes de Provincias Internas
después de promulgada la Constitucion, asi como el
cargo de Juan de O’'Donojt como Jefe Politico Superior
de la Nueva Espaiia (ya no mas el alter ego del rey),
cuyo mandato, supongo, nunca se previé que alcan-
zara el territorio de dichas comandancias ni tampoco
el de la capitania general de Yucatdn, mucho menos
el de Guatemala. Queda para otro momento aclarar
cudl fue el “d4mbito espacial de validez” del gobierno de
O’Donoju como jefe politico superior y como capitan
general de ese Reino de la Nueva Espafia nacido en la
Ordenanza de Intendentes.

Décimo. De esta forma, al comenzar el afio de
1821, continué dividido el gigantesco territorio cono-
cido como parte de una América Septentrional, segin
distintos criterios y sin haber superado la tradicional
acumulacién de funciones en la persona de un mismo
funcionario, hecho que, desde luego, ha complicado
lalectura de los documentos relacionados con nues-
tro tema. Si bien el virreinato cesé formalmente, no
asilas doce intendencias, ni los cuatro gobiernos au-
ténomos mencionados, ni las Provincias Internas con
sus respectivas provincias, ni las capitanias generales
de Yucatdny de Guatemala; tampoco, evidentemente,
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Imperio Mexicano. 1822.
[https://es.m.wikipedia.org/wiki/Archivo:Mapa_de_Mexico_
%28Imperio_Mexicano%29_1821.PNG]

las tres audiencias de México, Guadalajara y Gua-
temala.

Asi, al momento de declararse la independencia
del Imperio mexicano el 28 de septiembre, no hay
duda de que el territorio de la América Septentrional
se dividia militarmente en cinco circunscripciones te-
rritoriales: la Capitania General de Nueva Espaiia, la
de Yucatan yla de Guatemala, y las dos comandancias
de Provincias Internas, de Oriente y Occidente. Cada
una de éstas, tarde o temprano, se adhirieron al Plan
de Iguala. Cada una declar6 su independencia respecto

58



de Espaiiay su adhesion al proyecto iturbidista, es de-
cir, el establecimiento de un Imperio mexicano inde-
pendiente surgido de la integracion de sus respectivos
territorios.

Desde un punto de vista judicial, el territorio del
Imperio se conformé con la suma de los distritos au-
dienciales de México, Guadalajara y, en su momento,
Guatemala, habiéndose frustrado previamente el in-
tento de establecer una audiencia en Saltillo.

Desde la perspectiva gubernativa se formd, en
principio, con los territorios de las doce “provincias
intendenciales” del Reino de México creado porla Or-
denanza de Intendentes, con las provincias integrantes
de cada una de las dos comandancias de Provincias
Internasy con las cuatro provincias auténomas previs-
tas en aquel ordenamiento, a las que se sumaron mas
tarde las provincias del Reino y Capitania General de
Guatemala: tres de las cuatro “provincias intendencia-
les” (Ciudad Real, Comayaguay Ledn, exceptuandose
San Salvador) y las provincias no intendenciales de
Guatemala y Costa Rica (ver mapa, p. 58).
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El nuevo Estado y su territorio:
smexicano o de Anahuac?

A partir de estos antecedentes se pueden entender
perfectamente las miltiples propuestas de divisién
territorial que contienen las diferentes constituciones
yalgunos proyectos constitucionales suscritos por di-
versos congresos o personas, desde la Constitucion de
Apatzingdn hasta las Bases Orgdnicas centralistas de
1843. Por tratarse de proyectos, estos fueron ignora-
dos por O’Gorman en su Breve historia... Sin embar-
go, si tomé en cuenta algunas leyes de convocatoria a
elecciones, las cuales, ademads de que tuvieron plena
vigencia, mencionaron los nombres de las provincias
convocadas a participar en los respectivos procesos
electorales. Veamoslos.

1. En el insurgente Decreto constitucional de Apat-
zingan de octubre de 1814, la América Septentrional
dio paso a una “América Mexicana” integrada por die-
cisiete provincias: desde luego las doce “intendencia-
les”, mas Tlaxcala, Querétaro, Técpam, Coahuila y el
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Nuevo Reino de Leén; las dos ultimas, en ese entonces,
pertenecientes a la Comandancia de Provincias de
Oriente. Novedad, sin duda, fue la inclusién de la Pro-
vincia de Técpam, que afios mds tarde, en el México
independiente, dio origen al Estado de Guerrero.

2. En el proyecto de decreto presentado a las Cor-
tes espafiolas por los novohispanos Miguel Ramos
Arizpe y José Maria Couto, el 26 de junio de 1821, se
propuso que en [la ciudad de] “México” se instalara
“una seccién de Cortes compuesta de los diputados
que segun la Constitucién corresponden a Nueva Espa-
fia, Nueva Galicia, Peninsula de Yucatan, Guatemala,
Provincias Internas de Oriente y Provincias Internas
de Occidente, con ambas Californias”, ratificando de
esta forma el articulo 10 constitucional y, a la vez, acla-
randolo porlo que toca a Nueva Galiciay enriquecién-
dolo respecto a las Californias.

3.En el anénimo e indigenista Plan de una Consti-
tucion para el Imperio Mexicano, suscrito en Tacubaya
el 18 de septiembre de 1821, se prevén cuatro grandes
“Departamentos”:

- Centro o Andhuac: al norte limitado por la Sie-
rra Madre, al sur por Tehuantepec, al oriente y
occidente por los mares Pacifico y Atlantico y sus
islas adyacentes

- Septentrién o Aztlan: segin el documento, “Al
norte, el rio Sabinas, desde su desembocadura
hasta sus cabeceras, y de alli tomando una li-
nea inclinada al Polo hacia el grado 4° de latitud
boreal, y de alli esta linea paralela hacia el Cabo
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Mendocino, sobre la costa de la nueva California,
sito casi en la misma latitud”.

- Sur o Guatemala: limitado por el Istmo de Pana-
ma, yen el Mar de las Antillas, el rio Chagre hasta
su desembocadura.

- Maritimo o de la Isla de Cuba.

Dichos departamentos revelan el deseo de inde-
pendizar toda esa América Septentrional para formar
un solo Imperio; aquella que, tiempo atrds, habia for-
mado la porcién americana del virreinato novohispa-
no.* Se trata de una divisidn territorial originalisimay
sin continuidad en nuestra historia territorial.

4. Unavez consumada la independencia y esta-
blecido formalmente el Imperio mexicano (ver mapa,
p. 58), el Proyecto de Constitucién atribuido a Miguel
Guridi y Alcocer, presentado en 1822 a la Comisién
de Constitucién del primer Congreso constituyente
mexicano, dispuso en su articulo sexto que “el te-
rritorio mexicano es el que se comprende bajo los
nombres que se han usado hasta ahora de Nueva Es-
pafia, Reino de Guatemala, Peninsula de Yucatiny
Provincias Internas de Oriente y Occidente, de cuyos
partidos, cuando se haga la divisiéon conveniente, se
hard mencién de forma pormenorizada en una ley
constitucional”.s®

Razonablemente, esta disposicién excluy¢ a la
Nueva Galicia (ya incorporada al Reino de la Nueva
Espaiia instaurado por la Ordenanza de Intendentes),
diferenciada de la Nueva Espafia inexplicablemente
en la Constitucion espaiiola, como en principio parecié
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inexplicable la mencién de la “Peninsula de Yucatan”
prevista también en la Constitucion pero que, debido a
su cardcter de Capitania General (no el de Peninsula),
justificaba de alguna manera su autonomia respecto
de aquella Nueva Espaiia, no obstante que en ella se
habia establecido la Intendencia de Mérida integra-
da al Reino de Nueva Espaiia, hecho asentado en la
Ordenanza. Las Californias volvian a ser omitidas in-
justificadamente.

5. Si bien, el proyecto de Reglamento Provisional
Politico del Imperio Mexicano, formado por la Junta
Nacional Instituyente en diciembre de 1822, fue omiso
respecto al asunto del territorio, la “Ley de Bases para
la Convocatoria para el Congreso Constituyente Mexi-
cano” del 17 de noviembre de 1821, sirvié a O’Gorman
para conocer las provincias convocadas a formar par-
te del naciente Estado con sus respectivos territorios.
Ley que incluyd, siguiendo el ejemplo de Apatzingan,
veintiin provincias —la mayoria de las doce antiguas
intendencias, mas Tlaxcala, Coahuila, Nuevo Reino de
Ledn, Santander, Querétaro, Texas, Nuevo México, Ca-
lifornias y Chiapas, que habia decidido en ese momen-
to incorporarse al Imperio-," a las que se agregaron
las cinco provincias del antiguo Reino de Guatemala,
a partir de enero de 1822. Asi, en esta ley ya se anticipa
la propuesta imperial para dividir el territorio, misma
que se reflejé en el documento siguiente.

6. El articulo 3° del Proyecto de Constitucion del
Imperio Mexicano, formado por la comisién respectiva
de la misma Junta Nacional y firmado el 4 de marzo de
1823, contemplé las siguientes provincias:
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México, Guadalajara, Puebla de los Angeles,
Michoacdn, Guanajuato, Zacatecas, Querétaro,
San Luis Potosi, Durango, Nuevo México, San
Miguel de Culiacan o Sinaloa, San Miguel de
Horcasitas o Sonora, las dos Californias, Nue-
vo Santander, Coahuila, Texas y Nuevo Reino
de Ledn, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Tabasco,
Oaxaca, Chiapas, Guatemala, Nicaraguay Costa
Rica, Honduras y las demas que en lo sucesivo
se retinan al Imperio.>

Es decir, la suma territorial de dos regimenes
intendenciales (nuevo Reino de Nueva Espaiia y
Reino de Guatemala), mas las diversas provincias
septentrionales que formaban parte respectiva de las
dos comandancias de las Provincias Internas y las seis
provincias auténomas (la Vieja California, la Nueva
California, Tlaxcala, Querétaro, Guatemala y Costa
Rica). Considero que esta disposicién es el antece-
dente inmediato de la divisidn territorial adoptada por
la Constitucién federal de 1824.

7. Una vez caido el Imperio, el proyecto de cons-
titucion republicana de Stephen F. Austin de marzo
de 1823, simplemente dispuso que “el territorio de la
Nacién Mexicana estd compuesto de todo el pais, ex-
tendiéndose desde la linea divisoria establecida en el
norte por los Estados Unidos y Espaiia en el tratado de
limites negociado por don Luis de Onis, hasta el istmo
de Darién en el sur, incluyendo todas las islas, las ba-
hiasylos puertos pertenecientes a las costas del Atlan-
tico o del Pacifico dentro de dichos limites”s Mientras

64



que en su Plan de las bases orgdnicas fundamentales
para el establecimiento de una Reptiblica federal en el
Andhuac, propuesto hacia mayo o junio del mismo
afio, se limitd a establecer: “El pueblo de las provincias
llamadas antes Nueva Espafiay Guatemala”, sin aclarar
cudles eran esas provincias.>

8. El Plan de la Constitucién Politica de la Nacién
Mexicana, presentado el 16 de mayo de 1823 por la ma-
yoria de la Comision del restablecido Congreso cons-
tituyente, también se limité a asentar que “la nacién
mexicana es la sociedad de todas las provincias del
Andhuac o N. Espafia, que forman un todo politico”;ss
aunque en el dictamen previo se refiri6 a las quince
provincias mencionadas por Humboldt en su Ensayo
politico.s®

9. En su Pacto Federal de Andhuac de julio de 1823,
Prisciliano Sanchez incurrié en mayores generalida-
des e imprecisiones al afirmar que las provincias que
formarian la “nacién de Andhuac” serian “las que en
el fin del Gltimo gobierno se hallaban en el rango de
tales, sujetas al virreinato de la Nueva Espafia”s

10. En el mismo afio, el célebre doctor, sacerdo-
te y periodista Francisco Severo Maldonado, incluyé
veintinueve estados en su obra Contrato de asociacién
para la Republica de los Estados Unidos del Andhuac,
casi todos ya mencionados en el Proyecto de Cons-
titucion del Imperio Mexicano: “México, Querétaro,
Michoacan, San Luis Potosi, Guanajuato, Zacatecas,
Jalisco, Sinaloa, Antigua y Nueva California, Sonora,
Durango, Chihuahua, Nuevo México, Texas, Nuevo
Reino de Ledn, Coahuila, Nuevo Santander, Tlaxcala,
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Puebla, Veracruz, Oaxaca, Tabasco, Yucatan, Chiapas,
Guatemala, Quezaltenango, San Salvador, Nicaragua
y Honduras”. Notable diferencia fue la inclusién de
Chihuahua, Quezaltenango y San Salvador, asi como
la omision de Costa Rica.s® Situacién ya prevista en el
Proyecto imperial, quedando por demas reconocida,
si bien en forma todavia ambigua y provisional, en el
Acta constitutiva de la Federacion Mexicana.

11. El Acta constitutiva del 31 de enero de 1824,
que marca el nacimiento formal de los Estados de la
federacién, incluy6 los no tan inexplicables “Esta-
dos internos” de Oriente, Occidente y Norte (cada
uno integrado con sus afiejas provincias), junto con
otras catorce entidades y los territorios federales de
las Californias y Colima, la cual hizo su aparicién
por vez primera:

Los Estados de la federacién son por ahora los
siguientes: el de Guanajuato; el interno de Occi-
dente, compuesto de las provincias de Sonora y
Sinaloa; el interno de Oriente, compuesto de las
provincias de Coahuila, Nuevo-Ledn y los Texas;
el interno del Norte, compuesto de las provincias
de Chihuahua, Durango y Nuevo México; el de Mé-
xico; el de Michoacdn; el de Oaxaca; el de Puebla
delos Angeles; el de Querétaro; el de San Luis Po-
tosi; el de Nuevo Santander, que se llamara de las
Tamaulipas; el de Tabasco; el de Tlaxcala; el de
Veracruz; el de Jalisco; el de Yucatan; el de los Za-
catecas. Las Californiasy el partido de Colima (sin
el pueblo de Tonila, que seguira unido a Jalisco)

66



serdn por ahora territorios de la federacién, sujetos
inmediatamente a los supremos poderes de ella.>

Separada nuevamente Chiapas del territorio
mexicano, el articulo primero del Acta reconocié la
herencia gaditana, aunque perfeccionandola al aclarar
la ambigiiedad de ésta respecto de la Nueva Galicia
y disponer ahora, con toda precision, que “la nacién
mexicana se compone de las provincias comprendidas
en el territorio del virreinato llamado antes de Nueva
Espaiia, en el que se decia capitania general de Yucatan
y en el de las comandancias generales de provincias
internas de Oriente y Occidente”.®

Cabe aqui hacer un paréntesis para destacar la
necesidad que hubo de bautizar al nuevo Estado sur-
gido de este dificil proceso de desintegraciéon de la
monarquia hispanica. Si con motivo del Plan de Iguala
y, sobre todo, del articulo 1° del Tratado de Cérdoba del
24 de agosto de 1821, se le llamé “Imperio Mexicano”,
en los textos analizados predomina el nombre o la re-
ferencia al “Anadhuac”, revelandose quiza el deseo de
distinguirlo del nombre de una ciudad, la de “México”,
que finalmente acabé por imponerse como el nombre
de dicho imperio.

12. La divisién por Estados adoptada por la Cons-
titucién federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4
de octubre del mismo afio, no hard otra cosa que, por
un lado, sancionary completar la influencia de la Cons-
titucion gaditana al disponer en su articulo segundo
que “su territorio comprende el que fue el virreinato
llamado antes Nueva Espaiia, el que se decia capitania

67



general de Yucatdn, el de las comandancias llamadas
antes de provincias internas de Oriente y Occidente, y
el dela BajayAlta California, con los terrenos anexos e
islas adyacentes en ambos mares”;*'y, por otro, seguiry
confirmarla divisiéon imperial, racionalizando definiti-
vamente el espacio del territorio nacional, excluyendo
lasintendenciasy provincias guatemaltecas al decidir,
en su mayoria, separarse del Estado mexicano, pero
recibiendo una vez mas el territorio de la “provincia
intendencial” de Ciudad Real, transformada en Estado
de las Chiapas, sumando un total de diecinueve Es-
tados, cuatro territorios y Tlaxcala en una situacién
por definir:

El Estado de las Chiapas, el de Chihuahua, el de
Coahuilay Texas, el de Durango, el de Guanajua-
to, el de México, el de Michoacdn, el de Nuevo
Leén, el de Oaxaca, el de Puebla de los Angeles, el
de Querétaro, el de San Luis Potosi, el de Sonora
y Sinaloa, el de Tabasco, el de las Tamaulipas, el
de Veracruz, el de Jalisco, el de Yucatanyel de los
Zacatecas: el territorio de la Alta California, el de
la Baja California, el de Colima y el de Santa Fe
de Nuevo México. Una ley constitucional fijard el
caracter de Tlaxcala.®

Las novedades fueron la incorporacién de Chia-
pas, la unién de dos antiguas provincias para formar
un solo Estado (los casos de Coahuila y Texas y de
Sonora y Sinaloa), la separacién de las Californias y
su cambio de nombre, y la eventual ereccién de un
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Distrito Federal previsto en la fraccién XXVIII del
articulo 5o de la Constituciéon; lo cual se determiné
con el decreto del 18 de noviembre de 1824, donde se
eligi6 ala Ciudad de México y un circulo “cuyo centro
sea la plaza mayor de esta ciudad y su radio de dos
leguas” como la capital de la nueva Federacion (ver
mapa, p. 44).%

13. El cambio de sistema federal por otro re-
publicano centralista, oper6 en virtud de las Bases
Constitucionales del 23 de octubre de 1835, las cuales
extinguieron los Estados para erigir en su lugar los
Departamentos, lo que se llevé a cabo precisamente
por medio de la promulgacién de “una ley constitu-
cional”.*+ En efecto, ésta fue la sexta de las siete Leyes
constitucionales sancionadas el 30 de diciembre de
1836, donde se dispuso que “mientras tanto se hacen
las divisiones de que tratan los dos articulos anterio-
res, se dividird provisionalmente el territorio de la
Republica por una ley secundaria”, misma que fue
expedida y promulgada ese mismo dia. En sus articu-
los 1°y 2° dispuso lo siguiente:

El territorio mexicano se divide en tantos Depar-
tamentos cuantos eran los Estados, con las varia-
ciones siguientes: El que era Estado de Coahuila
y Texas se divide en dos Departamentos, cada
uno con su respectivo territorio. Nuevo México
serd Departamento. Las Californias, Alta y Baja,
seran un Departamento. Aguascalientes serd
Departamento, con el territorio que hoy tiene. El
territorio de Colima se agrega al Departamento
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de Michoacan. El territorio de Tlaxcala se agrega
al Departamento de México. La capital del Depar-
tamento de México es la ciudad de este nombre.*®

Disposiciones que no unicamente vinieron a
reconocer la divisién territorial prefigurada ya en el
Proyecto de Constituciéon imperial de 1823, sino que,
ademas, sancionaron la divisién establecida y refor-
mada durante el periodo de la Reptiblica federal ha-
ciéndole algunas importantes “variaciones”, siendo la
mas notable la aparicién de Aguascalientes.

14. Durante el régimen centralista, antes de la
dolorosa fragmentacién territorial iniciada con la in-
dependencia definitiva de Texas y la provisional de
Yucatan (y casi finalizada con la firma del Tratado de
Guadalupe Hidalgo con los Estados Unidos en 1848,
que le signific6 a México la pérdida de mds de la mitad
de su territorio), se presentaron en diversos momentos
cuatro proyectos constitucionales que, como en el caso
de las siete Leyes, propusieron alguna modificacién a
la divisién territorial ya planteada en 1821.

Estos cambios obedecieron, sin lugar a dudas, a
aquel fenémeno de autonomismo regional que habia
surgido (o incrementado) con motivo de la indepen-
dencia, sobre todo, a partir del Plan de Casa Matay la
caida del Imperio mexicano, lo que puso en verdadero
riesgo la continuidad de su existencia como un tinico
Estado nacional, ahora bajo la forma republicana de
gobierno; riesgo que logré superar por un tiempo el
federalismo adoptado en 1824.
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Perdida Texas, el primero de dichos proyectos
fue presentado el 30 de junio de 1840 por una
Comisién de la Camara de Diputados, pero nau-
fragé ante el Plan de Guadalajara y la revuelta de
la Ciudadela del general Gabriel Valencia apoyado
por Santa Anna. Contempld veinticuatro Depar-
tamentos, los mismos que seiialé la provisional
ley secundaria de diciembre de 1830, afiadiendo
solamente “los terrenos anexos e islas adyacen-
tes en ambos mares”.”” El segundo proyecto, obra
de la mayoria de los miembros de la Comisién
respectiva del “Congreso extraordinario constitu-
yente” reunido en la Ciudad de México con moti-
vo de las Bases de Tacubaya, se presenté para su
discusién el 26 de agosto de 1842. En su articulo
tercero dispuso que “el territorio de la Nacion se
divide en los Departamentos siguientes: Acapul-
co, Californias Alta y Baja, Chiapas, Chihuahua,
Coahuila, Durango, Guanajuato, México, Michoa-
can con Colima, Nuevo Leén, Nuevo México, Oa-
xaca, Puebla con Tlaxcala, Querétaro, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas,
Texas, Veracruz, Jalisco, Yucatan y Zacatecas con
Aguascalientes”.®®

Ahora aparecia Acapulco (aquella provincia de

Técpam contemplada en el Decreto constitucional de
Apatzingan y futuro Estado de Guerrero), desapare-
cia Aguascalientes y Texas seguia siendo reconocida
ingenuamente como parte integrante de la Republica,
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aunque habia declarado ya su independencia de Mé-
xicoy era una republica independiente.

La minoria de la Comisién® presenté su propio
proyecto de tipo federalista, en el cual se contempla-
ron veinticuatro “Estados de la Unidn”, exactamente,
los mismos Departamentos contemplados en el pro-
yecto de la mayoria de la Comisién que, de esta forma,
veian recuperada su autonomia federal.

Sin embargo, dentro de este mismo Congreso
constituyente se presenté un tercer proyecto de cons-
titucion que fue leido en la sesion del 3 de noviembre
de 1842, mediante el cual se pensaba “transigir entre
los pareceres encontrados”° sin haberlo conseguido.
En su articulo tercero fue retomado el nombre yla ca-
tegoria de Departamentosy, practicamente, el mismo
texto de los proyectos de la mayoria y de la minoria,
con la salvedad de la siguiente aclaracién: “ninguna
extension de este territorio podra ser enajenada ni hi-
potecada’; declaracién que anticipa la tragedia firmada
en Guadalupe Hidalgo cinco afios después.”

15. En 1843, las Bases de Organizacion Politica de
la Repiiblica Mexicana, la segunda de nuestras cons-
tituciones centralistas, remitieron nuevamente a la
promulgacién de una futura ley para el arreglo de la
divisién territorial (“continuando [los Departamentos]
por ahora como existen”) pero, como ya se ha visto
arriba, también aludieron al texto de la Constitucion
federal de 1824 (de clara inspiracién doceafiista como
he recordado) al designar en su articulo segundo casi
exactamente lo mismo que habia dispuesto la Carta
federal: “El territorio de la Reptiblica comprende lo
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Mapa de los Estados Unidos de Méjico, 1847,
J. Disturnell, Biblioteca del Congreso de Washington.
[https://www.loc.gov/resource/g4410.ct000127/?1=0.602,0.114,0.28,0.139,0]

que fue antes virreinato de Nueva Espaiia, capitania
general de Yucatan, comandancias de las antiguas
provincias internas de Oriente y Occidente, y Bajay
Alta California y las Chiapas, con los terrenos anexos
e islas adyacentes en ambos mares”. Obviamente, la
diferencia entre ambos articulos fue representada por
Chiapas.

Asi, Federalismo y Centralismo llegaron a coin-
cidir en esta importante materia,”> (ver mapa, p. 46)
y, definitivamente, los criterios politico-militares se
impusieron sobre los otros.

16. Por ultimo, en el Tratado de Paz, Amistad, Limi-
tes y arreglo definitivo suscrito el 2 de febrero de 1848

73



entre larestablecida federacion mexicanaylos Estados
Unidos de América, mejor conocido como Tratado de
Guadalupe Hidalgo, la Reptuiblica mexicana perdi6 el
Estado de Nuevo México, la parte Alta o Nueva del
Estado de las Californias, asi como reconocié impli-
citamente la independencia de Texas, anexionada
previamente por los Estados Unidos. Esto represen-
t6 una dolorosa pérdida de mds de dos millones de
kilémetros cuadrados, es decir, mas de la mitad del
territorio heredado por la Corona espafiola, con lo que
se desdibujo definitivamente aquella América Septen-
trional concebida en el siglo xvii1 (ver mapa, p. 73).73
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Conclusiones

Con todo lo analizado, bien se puede sostener y afir-
mar que el Imperio Mexicano, establecido desde el 28
de septiembre de 1821, fue el resultado de un proceso
muy distinto al observado en el resto de los paises
independientes que surgieron de la implosion de la
América espaifiola; implosion caracterizada por la frag-
mentacion de antiguas entidades politicas, militares,
judiciales e incluso religiosas, todas ellas construidas
mediante la conquista espaiiola del territorio ameri-
cano. El caso mexicano, por el contrario, a pesar de las
evidentes y dominantes fuerzas centrifugas de finales
del siglo xvii1, acentuadas con motivo del constitucio-
nalismo gaditanoylas guerras insurgente y trigarante,
mostré un camino de integracion territorial que dio
como fruto la formacién de un Estado soberano inédi-
to bajo la figura de un nuevo Imperio. Dicho camino se
recorri6 a partir de las antiguas divisiones gubernati-
vas de origen austriaco que implicaron, para el centro
y norte de América, el Caribe y las islas Filipinas, el
establecimientoy formacion del virreinato de la Nueva
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Espaiia. Dentro de éste y a lo largo de los siglos estu-
vieron vigentes divisiones de diversos tipos, mas de
jurisdicciones que de verdaderas divisiones territoria-
les. Sobre la base del virreinato novohispano y desde
las perspectivas gubernativa y militar se impusieron
divisiones en reinos o provincias y en capitanias ge-
nerales, respectivamente, llamadas primero a coexistir
y, posteriormente, a imponerse sobre las de otro tipo.

Con motivo del establecimiento de las coman-
dancias de Provincias Internasy de las intendencias de
provincia en la segunda mitad del siglo xvii1, no sélo
cesaron los antiguos reinos o provincias resultantes de
la expansién conquistadora de los siglos xviyxvil, sino
que se dio paso al establecimiento de un nuevo Reino
de la Nueva Espaiia integrado por doce intendencias,
algunas de las cuales coincidieron en las regiones mas
septentrionales con las provincias dirigidas militar-
mente por los comandantes de Provincias Internas.
Este Reino no puede identificarse ni con el virreinato
de Nueva Espaiia, al excluir Guatemala, las dos Flori-
das, Cuba, Santo Domingo, Puerto Rico ylas Filipinas,
muchos menos con el antiguo y desaparecido reino de
Nueva Espaiia de origen cortesiano. Aquellas dos gran-
des divisiones (una de origen administrativo, princi-
palmente, y otra militar) formaron, en su conjunto, la
base territorial del nuevo Estado independiente.

La Constitucién espafiola de 1812, reconocien-
do lo que en principio fue un término meramente
geograficoy cartografico, consagré juridica y politica-
mente un nuevo concepto para designar al conjunto
de territorios que, antiguamente, formaron la parte
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americana del virreinato de Nueva Espaiia: la América
Septentrional. En este sentido, fue dicha América Sep-
tentrional de cohesién débil, la que se independizé
del dominio espafiol hacia 1821y 1822, no la “Nueva
Espaiia”, para entonces reducida al territorio de las
doce intendencias.

También se puede sostener que la forma adop-
tada de Imperio Mexicano (establecido a partir del
28 de septiembre de 1821 pero concebido por Agustin
de Iturbide desde febrero del mismo afio), un impe-
rio de tipo federativo que nacié de la suma de varios
territorios practicamente auténomos (Provincias In-
ternas de Occidente, Provincias Internas de Oriente,
Californias, Reino de México, Capitania General de
Yucatdn y Capitania General de Guatemala), fue clave
para contener y superar la evidente e inminente ten-
dencia hacia la fragmentacién, sufrida dentro del viejo
virreinato a iniciativa de la propia Corona borbénicay
como consecuencia de diversos hechos de naturale-
za militar y politica durante las dos primeras décadas
del siglo x1x. Caido el imperio hace exactamente dos
siglos y superado el gravisimo pero explicable riesgo
secesionista que sobrevino como consecuencia del
Plan de Casa Mata, la adopcién de la Republica y, mas
aun, la del sistema federal, frenaron la casi inminente
disolucién del Estado soberano surgido en 1821. En
sendos textos constitucionales, imperial federativo
y republicano federal, ambos modernos, y replicados
casi sin variaciones bajo el centralismo, finalmente se
logré consagrar un nuevo tipo de divisidn territorial
eminente y exclusivamente juridico-politica, a través
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de lo que don Edmundo O’Gorman denominé “im-
perativo de Estado”, el del Estado mexicano, jamas
independizado de Espaiia sino fruto originalisimo y
novedoso del proceso de descomposicién de la Nueva
Espaila, cualesquiera que hayan sido sus distintas y
variadas acepciones.
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Garcia Ugarte, Breve historia de Querétaro, p. 103. Sobre
Tlaxcala, vid. Portillo Valdés, op. cit.

Esobligado mencionar el clasico libro de Benson, La dipu-
tacién provincial y el federalismo mexicano.

Calvillo, op. cit., p. 603.

Del Arenal Fenochio, “Proyectos de constitucién politica
del primer imperio mexicano: el plan de una constitucién
de 1821", pp. 267 y 268.

Calvillo, op. cit., p. 635.

Ibidem, pp. 16 y 23.

Del Arenal Fenochio, Un Imperio constitucional. El inédito
Proyecto de Constitucion del Imperio Mexicano de la Junta
Nacional Instituyente (marzo de 1823), p. 122. La Intenden-
cia de El Salvador nunca se incorporé al Imperio Mexi-
cano.

Calvillo, op. cit., p. 680.

Ibidem, p. 730.

Ibidem, p. 715.

Ibidem, p. 706.

Ibidem, p. 747.

Ibidem, p. 760.

Tena, op. cit., pp. 154 y 155.

Ibidem, p. 154.
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Ibidem, p. 168.

Ibidem, p. 168, Articulo s.

O’Goman, op. cit., p. 59; Lira, La creacién del Distrito Fe-
deral, México, p. 65.

Tena, op. cit., p. 203.

Ibidem, p. 239.

Ibidem, p. 247

Ibidem, p. 253.

Ibidem, p. 307.

Comision formada por Juan José Espinosa de los Mon-
teros, Mariano Otero y Octaviano Mufioz Ledo.
Ibidem, p. 306.

Ibidem, p. 372.

Ibidem, p. 406.

Vazquez y Gonzdlez, Tratados de México, pp. 268-271.
Sobre el “federalismo imperial”, vid. Estrada Michel y
Villa Berger, “Del Virreinato a la Federacion a través del
Reino (1812-1824)”, pp. 207-209.
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