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PROPIOS Y EXTRAÑOS.
HISTORIA Y POLÍTICA DE LA MIGRACIÓN EN MÉXICO1

Pablo Yankelevich2

Si conforme al axioma croceano, nuestras inquietudes por comprender el pasa-
do obedecen a necesidades de un presente en el que aún vibran las cuestiones 

que estudiamos;3 cabe preguntar por qué razón los asuntos de política migrato-
ria han ocupado un sitio marginal en la historiografía mexicana. Aunque poco 
convincente, la respuesta más socorrida apunta a que el escaso interés en estos 
temas es eco del reducido peso de los inmigrantes en la demografía nacional. Si 
su representación en el total de la población no ha rebasado el uno por ciento, 
no habría motivos para esperar una situación diferente en los estudios sobre las 
políticas que explican la presencia de comunidades de origen migratorio. Podría-
mos pensar que la historiografía sobre estos asuntos es proporcional al tamaño 
de las colectividades; sin embargo, esta ecuación no se sostiene en el caso de los 
mexicanos que han emigrado a Estados Unidos. Se trata de millones de personas 
y sobre las políticas y estrategias que regularon salidas y retornos tampoco los 
historiadores en México han dedicado una particular atención. Por otra parte, si 
el volumen de extranjeros en la demografía nacional ha sido y es reducido, cómo 
explicar políticas migratorias con restricciones típicas de naciones con altas tasas 
de inmigración, o bien, cómo explicar la cantidad de preceptos en la Constitución 
y en la legislación secundaria dirigidos a regular la presencia y actividades de ex-
tranjeros en suelo nacional. ¿Cuál es la relación entre un robusto marco normati-
vo y una escuálida representación estadística? 

1	 Discurso de ingreso del académico de número recipiendario, don Pablo Yankelevich (sillón 6), leído el 6 de 
septiembre de 2022.
2	 El Colegio de México.
3	 Croce (1971, p. 11).
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Creo que el problema no radica en los números sino en las valoraciones, en las 
percepciones y en las expresiones políticas, sociales y culturales que destraban 
esas presencias ajenas. Se trata de un peculiar descuido en explorar zonas del pa-
sado nacional desde el observatorio que ofrecen los extraños. Se podría formular 
la siguiente pregunta: ¿mirar a través del espejo de los que no son mexicanos qué 
aporta a la compresión de quienes sí lo son? Responder esta pregunta obliga a 
tomar en cuenta por lo menos siete claves que, a mi entender, regulan en México 
los vínculos entre propios y extraños. Sobre algunas de estas claves me detendré 
en esta conferencia.

En primer lugar, México, al igual que el resto de las naciones de América, com-
partió un paradigma inmigratorio pensado como dispositivo de ocupación del 
espacio, de promoción de actividades productivas y también de mejoramiento 
de la “composición biológica” de su población. Las dificultades fueron diversas, 
desde una accidentada geografía hasta una larga inestabilidad política; aunque en 
realidad la cercanía con Estados Unidos de América constituyó el mayor obstá-
culo. México no pudo competir con el más poderoso mercado de mano de obra 
migrante de este lado del Atlántico. Tan no pudo que, desde finales del siglo xix, 
los propios mexicanos comenzaron a emigrar al vecino país. De suerte que, a di-
ferencia del resto de América Latina, México decantó tempranamente como una 
nación de emigración antes que de inmigración. Para decirlo de manera contun-
dente, de México se han ido más mexicanos que todos los extranjeros que algu-
na vez ingresaron para residir de manera regular por periodos cortos o en forma 
definitiva. 

En segundo lugar, la extensa frontera con Estados Unidos de América tuvo una 
consecuencia que las autoridades mexicanas tardaron en descifrar. Las primeras 
restricciones migratorias impuestas por los gobiernos estadounidenses conduje-
ron a México a millares de extranjeros que no pretendían radicar aquí sino hacerlo 
hasta cruzar la frontera en forma regular o irregular. En consecuencia, desde fina-
les del siglo xix, México definió otro de sus perfiles migratorios, ese que hoy se 
conoce como “país de tránsito”. 

En tercer lugar, en el diseño normativo, en la gestión administrativa y en las 
prácticas sociales ante los extranjeros, operó una memoria colectiva alimentada 
con permanentes referencias a conquistas, invasiones, despojos y ocupaciones 
extranjeras. Un relato que evoca la tenaz resistencia de una nación y que convirtió 
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aquellos recuerdos en anclas identitarias que encontraron traducción en leyes, 
decretos y disposiciones diseñados como escudo protector de un orden político y 
social pensado bajo constante amenaza extranjera.

En cuarto lugar, a partir de la tercera década del siglo pasado, el llamado na-
cionalismo revolucionario impregnó las aproximaciones a los fenómenos migra-
torios. Los gobiernos revolucionarios tuvieron o sintieron el deber de atender las 
necesidades de sectores populares, y en función de ello, en el caso de los extranje-
ros, se restringió su ingreso bajo el argumento de proteger mercados de trabajo, y 
en el caso de los emigrantes nacionales se trató inútilmente de evitar su salida y si 
sucedía se intentó, con nulo éxito, que los empleadores estadounidenses garanti-
zaran dignas condiciones de trabajo. 

En quinto lugar, acercarse a la historia de la relación de México con los ex-
tranjeros obliga a considerar la existencia de un poderoso marcador racial que 
tiñó políticas de selección y exclusión en función de orígenes étnicos y nacionales 
en los migrantes extranjeros. Este marcador fue cuidadosamente ocultado por las 
autoridades de un país que había convertido al mestizaje en la quintaesencia de la 
nacionalidad y en baluarte del antirracismo. 

En sexto lugar, las restricciones al ingreso de extranjeros nutrieron formas de 
ejercicio del poder cargadas de inmoralidad. La administración de la inmigración 
en México nació y creció al amparo de redes de corrupción que transversalmente 
recorrían las diferentes instancias y jerarquías de la autoridad pública. La corrup-
ción fue parte del proceso de institucionalización de la gestión migratoria, y su 
extendida presencia obliga a considerarla como un insoslayable mediador en la 
relación entre el Estado y los inmigrantes.

Por último, toda norma tiene su excepción, y como notable excepción emer-
ge el rostro de México como país refugio. Excepción en el sentido de que todas 
las restricciones al ingreso de extranjeros se diluían si se trataba de perseguidos 
políticos. Esta generosa política de apertura, que ha tenido sus salvedades, se ha 
sostenido a lo largo de las décadas, aunque es importante no confundir la norma 
con su excepción. 

Estas siete claves pueden iluminar los estudios sobre la migración y sus po-
líticas, para desde allí avizorar las características de fenómenos nunca masivos, 
resultado de un permanente goteo de llegadas individuales y de reducidos casos 
de experiencias planificadas al amparo de iniciativas de colonización agrícola que 
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permitieron la formación de comunidades de inmigrantes integradas por millares 
de personas en una nación con millones de habitantes.4 Comunidades exiguas 
en sus dimensiones cuantitativas, aunque con elocuentes pesos cualitativos. Los 
extranjeros fueron pocos, algunos muy visibles por sus posiciones en el mundo de 
los negocios o por sus cercanas relaciones con las élites políticas. Esa visibilidad 
despertó interés entre los historiadores ya sea por las carreras empresariales, por 
las relaciones políticas, por la conflictividad social que desataron sus presencias o 
bien por sus contribuciones en distintos campos del quehacer académico y cul-
tural.  No fue el caso de estudios orientados a explicar, desde horizontes políti-
co-culturales, la naturaleza de los dispositivos legales que regularon los vínculos 
entre nacionales y extranjeros. Estos estudios han aparecido en fechas muy re-
cientes.5  

Suave patria, aunque también débil 

Una de las pocas certezas que resiste el embate de los tiempos es la convicción de 
que el mestizaje cimenta la nación mexicana. La amalgama entre el remoto pasa-
do indígena y los siglos virreinales dota de sentido a esta nación, al punto que en 
la actualidad y a la luz de una expansiva política de reconocimiento de las diferen-
cias y de lucha contra la discriminación, es muy complicado desestabilizar la con-
vicción de que ser mestizo es la condición sine qua non para ostentar una genuina 
mexicanidad. Esta idea tiene una larga historia que David Brading desentrañó ma-
gistralmente hace más de 40 años. Ya en el siglo xvii, Carlos Sigüenza y Góngora 
exaltó una patria mexicana fundada en las glorias de Tenochtitlan y protegida por 
la Virgen de Guadalupe. Estos rastros fueron más perceptibles en el siglo xviii 
cuando un núcleo de criollos creyó descubrir la presencia de un auténtico espíritu 
popular nutriendo el cuerpo de una nación en ciernes.6 Las guerras de indepen-
dencia fueron leídas como espacios de disputas por precisar los componentes de 

4	 Aboites (1995); González Navarro (1960); Martínez Rodríguez (2013); Ruiz (2008); Sawatzky (1971); Ske-
rreitt (1995).
5	 Alfaro-Velcamp (2007); Alfaro-Velcamp et al. (2016);  Augustine-Adams (2009); Gleizer (2011); Gleizer y 
López (2015); Herrera (2020); Pani (2015); Pastor (2017); Rebolledo (2017, pp. 45-59); Reñique (2003, pp. 
231-289); Salazar (2007); Santiago (2021); Yankelevich (2011); Yankelevich (2020).
6	 Brading (1980); Brading (2020); Basave (1992); González Chong (2012); Zermeño (2011, pp. 283-317).
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una nacionalidad tensionada entre nutrientes  prehispánicos e ibéricos;7 y en esa 
genealogía, la revolución de 1910 ha sido parte medular al fomentar un debate 
político e intelectual que se proyectó en el diseño de políticas que terminaron por 
consagrar al mestizo como epítome de la mexicanidad. 

A inicios del siglo pasado el mestizaje fue motivo de sesudas cavilaciones. A la 
sombra de Andrés Molina Enríquez, Manuel Gamio y José Vasconcelos se abrió 
paso un programa de intervención estatal en política social y demográfica que han 
alimentado la mestizofilia nacional. A mediados de la década de 1930 y durante la 
década de 1940, con los préstamos de la fenomenología heideggeriana y en me-
nor medida del psicoanálisis, la reflexión en torno a la mexicanidad se convirtió 
en preocupación de un núcleo intelectual que dio nombre y sustancia a lo que se 
conoció como “Filosofía de lo mexicano”.8 Samuel Ramos, Leopoldo Zea, Emilio 
Uranga, Luis Villoro y Jorge Portilla, entre otros, aportaron insumos para recortar 
la excepcionalidad mexicana como un modo peculiar de ser y estar en el mundo. 
Un ser inacabado, escindido por el trauma de la conquista española. Para estos 
intelectuales, la identidad nacional era un proyecto inconcluso a causa de una irre-
suelta tensión producto del encontronazo entre culturas indígenas y la española. 

Estas ideas han gozado de una prolongada vida no tanto en el campo de la 
especulación filosófica como en su proyección sobre el orden político. Durante 
mucho tiempo, este paradigma fue útil para abordar las dinámicas de asimilación/
integración en las relaciones interétnicas entre los mexicanos, y de manera privi-
legiada, las relaciones con quienes continúan reconociéndose como indígenas. 
También desde este paradigma se explicó la relación con los extranjeros, tanto 
aquellos que no fueron ni pretendieron ser mestizos como los que no cejaron en 
su intento por serlo. Se trata de reflexiones ancladas en nociones de una identidad 
que por incompleta fluctúa entre el rechazo y la aceptación del extranjero.9 

En enero de 1917, desde el pleno de la asamblea constituyente, el diputado 
Paulino Machorro Narváez preguntaba si entonces el pueblo mexicano constituía 
una verdadera nacionalidad. La respuesta muestra la profundidad de una convic-
ción que sirvió para justificar el sistema normativo que regula la relación entre 
propios y extraños.

7	 Pérez Vejo (2010, pp. 31-80).
8	 Hurtado (2007); Díaz Ruanova (1982); Santos (2015).
9	 Martínez Montiel (1988) y Páez (1984). 
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Hay muchos elementos que actualmente son contrarios a la constitución de nuestra 
nacionalidad: las diversas razas que vienen desde la conquista y que no acaban aún su 
fusión. Somos un conjunto de razas y cada una de ellas tiene su mentalidad, esa diver-
sidad es la que nos ha presentado ante el mundo civilizado como un pueblo débil que 
carece de unidad nacional.10 

Ochenta años más tarde, estos mismos argumentos se podían leer en la prensa 
de la Ciudad de México, como parte de un acalorado debate a raíz de la aplicación 
del artículo 33 constitucional a un grupo de extranjeros acusados de intromisión 
en asuntos de política nacional. 

Al finalizar el milenio todavía titubeamos al delimitar aquello que culturalmente de-
finió lo propio de la nación. No sabemos si en el fondo primario de nuestra identidad 
radica lo indígena originario, o en las sucesivas mezclas que nos hacen una raza y una 
cultura mestizas. Al no haber concluido el proceso de identidad como pueblo, la po-
sición ante lo externo se vuelve bifronte, de día acogemos con proverbial amabilidad 
lo extranjero, para rechazar y denegar, por la noche, aquellos elementos que conside-
ramos violatorios de lo que somos. Una identidad conflictiva es el sustrato y pivote de 
la relación con lo externo. Ella nos conduce a extremos: del ensalzamiento, la com-
placencia y acriticismo ante lo extranjero, al patriotismo temerario, envalentonado y 
machista. 11

La convicción de que México padecía de una debilidad congénita tuvo como 
correlato un fuerte marco normativo que se justificada en la necesidad de pro-
teger a una nación de peligros que amenazaban su existencia.12 Cabe entonces 
interrogar por el lugar que ocupan estos asuntos en el diseño y puesta en marcha 
de las políticas de migración. 

10	Diario de Debates del Congreso Constituyente, 1960, p. 134. 
11	Sánchez Díaz (1998, p. 1).
12	En la Constitución de 1917 se expresó una firme voluntad por restringir la acción de los extranjeros en dife-
rentes ámbitos. La cota máxima de las restricciones fue el artículo 33° que prohíbe al extranjero inmiscuirse en 
asuntos de política interna y que hasta 2011 facultaba al titular del Ejecutivo a la expulsión sin que mediara un 
proceso judicial. Por otra parte, el artículo 8° excluye al extranjero del derecho de petición en materia política, el 
artículo 9° hace lo propio respecto de los derechos de reunión y asociación, el 11° estipula límites a la libertad de 
tránsito en virtud de las leyes migratorias, el 27° limita los derechos de propiedad y el 32° fija un régimen jurídico 
preferente a favor de los mexicanos. Mientras que otros artículos consagran restricciones en materia de derechos 
ciudadanos a mexicanos por naturalización, es el caso de los artículos 55°, 58°, 91°, 95°, 102° y 115° y para el 
ejercicio de ministerios de culto (artículo 130°). Por último, el artículo 82° limitaba derechos de ciudadanía para 
mexicanos por nacimiento con padre o madre de origen extranjero (Góngora y Acosta, 1985).
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Mercados laborales y ansiedad racial

Al inicio de esta conferencia interrogaba acerca de las razones por las que México 
restringió la inmigración cuando sus tasas netas fueron exiguas y las de emigra-
ción no dejaron de aumentar;13 y lo que aún es más inquietante: cómo explicar 
actitudes que no son nuevas, aunque recién en la actualidad se advierten con cla-
ridad a partir de estudios de opinión pública sobre migración, discriminación y 
racismo. Según la Encuesta Nacional de Migración de 2015, 47 por ciento de los 
mexicanos opinaban que los extranjeros quitaban empleos a los nacionales, pero 
sólo 15 por ciento admite tener contacto con un extranjero.14 Hace una década, 
un estudio del Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación (Conapred) re-
portaba que 27 por ciento de los mexicanos no estaría dispuesto a vivir bajo el 
mismo techo con un extranjero; mientras que 67 por ciento indicaba que la pre-
sencia de extranjeros en México genera algún tipo de conflicto o de división en la 
comunidad nacional. En sus conclusiones, este estudio subrayaba que la toleran-
cia de los propios hacia los extraños es bastante menor de lo que habitualmente se 
piensa,15 sobre todo si se advierte que las mayores manifestaciones de rechazo se 
concentran en poblaciones semejantes a la propia: guatemaltecos, hondureños y 
salvadoreños; y que los extranjeros más aceptados son los originarios de Estados 
Unidos de América, Canadá y Europa.16  

¿Son recientes esas maneras de percibir a los extraños? Por supuesto que la di-
mensión actual del fenómeno migratorio no tiene comparación con lo que acon-
tecía hace un siglo. Aunque, como diría Croce, todavía en nuestro presente vibran 
los asuntos que estudiamos. Hay constantes en la manera de observar la inmigra-
ción, y en la formulación de sus políticas que se proyectan hasta nuestros días.

Todo nacionalismo se funda y nutre de reclamos que interpelan la legitimidad 
y el poder de los extranjeros. Sin duda, las intensidades de esos reclamos alimen-
tan conductas xenófobas que llegaron, por ejemplo, al extremo de lo sucedido en 
China de finales del siglo xix. ¿Fue xenófoba la revolución mexicana? Alan Kni-
ght indagó estos asuntos durante los años de la contienda armada para concluir 

13	 Buchenau (2001, pp. 23-49); Bustamante (1997); Durand (2016); Escobar et al. (1999); Vézina (2022). 
14	 Caicedo y Morales (2015, pp. 129-130). 
15	 Conapred, Encuesta Nacional sobre Discriminación en México, 2010.
16	 Caicedo y Morales (2015, p. 138).
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que la xenofobia no fue determinante ni en el estallido, ni en el desarrollo de la 
revolución. Sin olvidar casos puntuales de agresiones contra los españoles y en 
especial la violencia criminal contra los chinos, y contraponiendo estas conductas 
con el trato más cuidadoso, aunque no exento de furia que recibieron ingleses 
y norteamericanos por parte de los revolucionarios.17 Las conclusiones del his-
toriador británico en realidad matizaron, sin contradecir, las que 15 años antes 
formulara Moisés González Navarro en un trabajo pionero sobre atracciones y 
rechazos hacia extranjeros.18 La revolución en México no fue antiextranjera, nun-
ca propuso eliminar presencias foráneas, aunque sí pretendió limitar sus intereses 
con normas inéditas para los tiempos que corrían. Esas regulaciones fueron leí-
das como antiextranjeras por quienes se vieron afectados, y desde ese calificativo 
se catapultaron impugnaciones y resistencias que, en contrapartida, alimentaron 
pulsiones nacionalistas en los revolucionarios con manifiestas derivas xenófobas 
focalizadas en tiempos, espacios y comunidades diferenciadas.

En materia de inmigración ese afán regulador se expresó de manera ambigua 
La ambigüedad fue una cualidad instalada en la naturaleza de las políticas migra-
torias, y con ella tenemos que lidiar cuando estudiamos espacios de la vida social 
donde la misma autoridad sembró incertidumbre y confusión. ¿Por qué? Porque 
los gobiernos revolucionarios, por un lado, heredaron de sus antecesores porfiria-
nos un paradigma inmigratorio que pretendía fomentar la llegada de inmigran-
tes, sobre todo colonos, capaces de modernizar la producción agrícola y, por otro 
lado, descubrieron el perfil emigratorio del país. La economía rural expulsaba a 
Estados Unidos a millares de trabajadores y al mismo tiempo México comenzó a 
atraer a inmigrantes de Europa, Asia y Medio Oriente que en su mayoría no desea-
ban permanecer en el país sino continuar el viaje hacia Estados Unidos.19 A ello 
se agregaba un problema mayor derivado de la vecindad con Estados Unidos. Se 
trató del regreso compulsivo de millares de emigrantes mexicanos a consecuencia 
de las crisis de la economía estadounidense. En realidad, la emigración, como he 
señalado, fue una variable fundamental en la definición de política migratoria de 
México, puesto que representó un problema tanto en momentos de expansión 
como de retracción de la economía de Estados Unidos. En el primer caso, por-

17	 Knight (1974); Knight (1986, cap. 3) y Knight (1990, pp. 71-114).
18	 González Navarro (1969, pp. 569-614). 
19	 Lim (2017); Massey, Durand y Malone (2009); González Navarro (1994); Spener (2009) y Trejo (2020).
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que confirmaba un diagnóstico de país que, además de despoblado, adolecía de 
un goteo permanente de sus habitantes hacia Estados Unidos; y en el segundo 
caso, porque las crisis traían de regreso a mexicanos que la economía mexicana 
no podía emplear.20 México estaba atrapado en un círculo vicioso signado por 
la imposibilidad de frenar la emigración, el temor a repatriaciones masivas y la 
llegada de inmigrantes extranjeros. Para gobiernos emanados de una revolución y 
compelidos a dar respuestas a demandas populares, ese círculo vicioso imprimió 
tintes xenófobos a la política migratoria.  

Al estallar la revolución residían en México poco más de 115 mil extranjeros en 
una población de 15 millones de nacionales. El país dobló su población extranjera 
entre 1895 y 1910. Los deseados migrantes europeos nunca requirieron de ac-
ciones específicas que promovieran su arribo. Este fue resultado del crecimiento 
económico generado al amparo de la apertura a inversiones vinculadas al sector 
primario exportador, al comercio y a las finanzas. Esa población extranjera que en 
1895 apenas sobrepasaba las 50 mil personas21 fue atraída por cadenas migrato-
rias que tendieron inmigrantes ya establecidos en el país, junto a una manifiesta 
simpatía gubernamental que facilitó ascensos sociales y su consecuente integra-
ción a las élites económicas y políticas. Al estudiar el caso español, Clara E. Lida 
acuñó la categoría de “inmigración privilegiada”22 para dar cuenta de estos proce-
sos durante las décadas porfirianas. Características similares se pueden advertir 
en el caso de los estadounidenses, ingleses, franceses y alemanes.23 

La población extranjera comenzó a crecer y lo hizo ampliando su composi-
ción. Mientras los europeos disminuyeron su proporción en el total de inmigran-
tes de 45 por ciento en 1895 a 39 por ciento en 1910, los asiáticos incrementaron 
su participación de dos por ciento a 11 por ciento entre los mismos años.24 Esos 
cambios en los orígenes nacionales pusieron las bases de las políticas de inmi-
gración. A comienzo del siglo pasado fueron declaradas alertas sanitarias ante 

20	 Alanís (2007); Betten y Mohl (1973, pp. 370-388); Cardoso (1980); Carreras (1974); Durand (2005, pp.15-
38); Guerrín-González (1994); Hoffman (1979); Reisler (1977); Simon (1974, pp. 11-23); Valderrama y Ro-
driguez (1995). 
21	Salazar (1996, pp. 99-100).
22	Lida (1994).
23	Antiq-Auvaro (1992); Bernecker (2005); Buchenau (2004); González Navarro (1994); Gamboa, Rodríguez 
y Munguía (2011); Garner (2011); Meyer y Salazar (2003); Pérez Siller (2004); Salazar (2019); Ulloa (2015);  
Von Mentz, Radkau, Sharrer y Turner (1982).  
24	Camposortega (1997, p. 39-40).
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enfermedades que portaban inmigrantes de China; de hecho, estas amenazas 
condujeron a la promulgación de la primera ley de migración en 1908.25 El doctor 
José Valenzuela, pionero en políticas de salud pública, constató que las empresas 
encargadas del tráfico de trabajadores chinos “procuraban enviar a México ver-
dadera escoria humana […] que ha producido abundante generación de mezcla 
de razas, la cual no ha sido muy ventajosa para la nacionalidad”.26 Estos fueron los 
primeros alegatos oficiales contra una migración de orientales que se estableció 
en el noroccidente del país, cuna de un sentimiento antichino que estalló con 
violencia criminal en Torreón en 1911.27

Al inaugurarse los primeros gobiernos de la posrevolución, el país acusó una 
nueva ola de inmigrantes. Entre 1921 y 1940 el volumen de extranjeros transitó 
de poco más de 100 mil a casi 178 mil personas, y con ello su proporción en la po-
blación nacional alcanzó un porcentaje (0.86) que no volvió a repetirse en el siglo 
xx.28 Este engrosamiento reconoce la afluencia de corrientes tradicionales prove-
nientes de Europa occidental, aunque fundamentalmente respondió al arribo de 
inmigrantes procedentes de Medio Oriente y de Europa oriental que sentaron las 
bases de las comunidades sirio-libanesas y judías que hasta entonces habían teni-
do una presencia residual. A estos nuevos inmigrantes se sumaron contingentes 
de chinos que continuaron robusteciendo una comunidad cuyos orígenes, como 
he señalado, se remontan a la última década del siglo xix. 

Estas nuevas corrientes migratorias no se correspondieron con el deseado 
migrante europeo occidental. Además, la crisis económica en Estados Unidos a 
inicios de la década de 1920 provocó una primera corriente de mexicanos “repa-
triados” que despertaron preocupación por la estrechez del mercado de trabajo 
nacional. Según cálculos oficiales, alrededor de 150 mil mexicanos regresaron en-

25	La promulgación de esta ley obedeció a presiones del gobierno estadounidense para que México controlara 
el tráfico irregular de chinos. [RINS, exp. 51463/A]. Esa ley estuvo imbuida de un generoso espíritu liberal al 
consagrar “la más completa igualdad de todos los países y de todas las razas, no estableciendo un solo precepto 
especial para ciudadanos de alguna nación, ni para los individuos de una raza determinadas” [Instituto Nacional 
de Migración, 2002a, p. 109] Sin embargo, prohibió de manera explícita el ingreso de extranjeros portadores 
de enfermedades asociadas a migraciones asiáticas (peste bubónica, cólera, fiebre amarilla, tracoma, etc.), y 
reglamentó procedimientos de documentación y arribo de trabajadores extranjeros a bordo de embarcaciones 
especialmente contratadas para tal fin, en manifiesta alusión al tráfico internacional de trabajadores chinos.
26	Landa (1930, p. 7).
27	Hu-DeHart (1982, pp. 1-28); Gómez Izquierdo (1991); Chang (2017); Puig (1992).
28	Salazar (2019, p. 99).  
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tre 1921 y 1924,29 entonces no tardó en valorarse como presencias inconvenien-
tes la llegada de algunas decenas de miles de extranjeros. Aquel primer retorno 
masivo fue seguido por el que generó el crack de 1929, y en este caso, las cifras 
fueron cercanas a los 400 mil deportados. En la siguiente gráfica se advierte la 
proporción de las corrientes de nacionales retornando a México y su correlato 
con los volúmenes de migración extranjera neta entre mediados de las décadas 
de 1920 y 1930. Las diferencias son considerables; sin embargo, la percepción de 
que el país era invadido por extranjeros activó robustas políticas restriccionistas 
primero y prohibicionistas después.  

Mexicanos repatriados de Estados Unidos y migración 
extranjera neta. México 1926-1934

Fuentes: Alanís (2003; 2007); García (1940).

La magnitud de ese retorno vigorizó una solidaridad nacionalista que, con 
sonoridad, aunque escasos resultados, alentó a bien recibir a los connacionales 
expulsados. El fervor nacionalista despertó conductas etnófobas dirigidas a las 

29	Landa (1930, p. 23).
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comunidades chinas en los estados noroccidentales que condujeron a una cam-
paña de deportación masiva a inicios de la década de 1930. El rechazo a los chinos 
se proyectó hacia otras presencias extranjeras también calificadas de indeseables, 
para de esta manera robustecer los componentes xenófobos en las normas que 
regularon la inmigración. 

Lejos de cualquier excepcionalísimo, lo acontecido en México formó parte de 
un ambiente global impregnado de un nacionalismo radical que recorrió el mun-
do después de la Primera Guerra Mundial.30 De este lado del Atlántico, el ascenso 
del nativismo norteamericano en materia migratoria cristalizó en la llamada quo-
ta law.31 La novedad fue un sistema de restricciones fundado en clasificaciones 
raciales y, en consonancia, el crecimiento de una burocracia dedicada al control 
y regulación de los flujos migratorios. Las puertas se cerraron y la admisión de 
extranjeros quedó sujeta a criterios de deseabilidad fijadas a partir de una fun-
dante blanquitud. Al reforzarse la segregación racial de la que ya eran víctimas 
los afroamericanos, se asiste a la consagración del estigma contra comunidades 
extranjeras, y entre ellas figuró la mexicana a la que se encasilló en una categoría 
específica: Mexican Brown, directamente asociada a la migración irregular.32

En México, el nativismo estadounidense impactó en las corrientes más xenó-
fobas del nacionalismo revolucionario. Las leyes y prácticas que discriminaban a 
los mexicanos al otro lado de la frontera impulsaron un cambio en el significado 
del Mexican Brown. Su valor peyorativo fue trastocado para abonar la idea de que 
el mestizaje era el más genuino fundamento de la nacionalidad. Si el nativismo 
estadounidense, como cualquier otro chauvinismo, se enunciaba desde la superio-
ridad que otorgaba la pureza racial; el nacionalismo revolucionario impugnó este 
supuesto para enaltecer la mezcla, aunque argumentando que el mestizo aún era 
débil debido a un inconcluso proceso formativo. El mestizo, en tanto molde donde 
“hacer la nacionalidad y cristalizar la patria” en palabras de Manuel Gamio33 era 
una figura que debía protegerse de amenazas foráneas. Ante al espejo del nativismo 
estadounidense, México reaccionó racializando discursos y prácticas migratorias, 
aunque alterando los sujetos que se enunciaban. Los alegatos en favor de la pure-

30	Castles y Miller (2003).
31	Higham (1955); Zolberg (2006).
32	Foley (2006, pp. 361-378); Goodman (2020); Hernández (2010); Lee (2004); Ngai (2004).
33	Gamio (1960, p. 5).
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za racial fueron trocados por alegatos en defensa del mestizaje. Si la inmigración 
mexicana en el vecino país amenazaba la superioridad blanca; en México, el ingre-
so indiscriminado de inmigrantes se valoró como un obstáculo para el proyecto de 
homogeneizar a partir de una mixtura que reconocía solo dos afluentes.  

La selección de los flujos migratorios fue la fórmula para conjurar estos peli-
gros, aunque en el caso mexicano su aplicación estuvo plagada de ambigüedades.  
En primer lugar, porque la operación intelectual llevada a cabo por los fundadores 
de la antropología mexicana para convertir al mestizo en el “molde la naciona-
lidad” no pudo eludir la matriz racial en su propia formulación. En ese “molde” 
debían confluir el torrente indígena y el español; y esa mixtura fue pensada desde 
las coordenadas de una nueva antropología cultural que abandonó el sesgo he-
reditario para poner el acento en capacidades y conocimientos adquiridos en el 
curso de los procesos civilizatorios. Manuel Gamio, patriarca de la antropología 
mexicana y discípulo de Franz Boas, estableció las bases de una política indige-
nista, convencido de que todas las comunidades humanas portaban capacidades 
similares y que su desarrollo no estaba regulado por la biología, sino que dependía 
de condiciones sociales y culturales.34 Formado en Estados Unidos y testigo de las 
feroces normas de segregación racial, Gamio estuvo convencido de que en Méxi-
co no había racismo, “no hay disposiciones que consagren la segregación y no se 
observa repugnancia racial entre blancos e indios sino desnivel económico y so-
cial”, escribió en 1921.35 La exclusión era resultado de desigualdades sociales que 
debían subsanarse: “en México el indio es rechazado por su miseria y su ignoran-
cia, no por su sangre” y esa asimetría era remediable por medio de dos políticas. 
La primera, de índole económica, requería entregar tierras y ofrecer educación 
técnica a los indígenas para que pudieran modernizar su vida rural.  A la segunda 
política  la llamó “eugénica” y apuntaba a fomentar un “rápido y total mestizaje de 
la población” hasta conseguir una sociedad “racialmente homogénea”. Llegado a 
este punto Gamio formuló la siguiente pregunta: “¿sería conveniente formar una 
población mestiza cruzando la mayoría indígena con la minoría blanca?”. De ma-
nera categórica respondió: “creemos sinceramente que no”, para hacer evidente la 
ambivalencia con que usaba las categorías de raza y cultura.36

34	Brading (1988, pp. 75-89).
35	AALyP, Manuel Gamio, “La futura población de la América Latina”, abril de 1921 [mecanoescrito].
36	Idem.
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Si inmediatamente se efectuara esa mezcla o cruzamiento, la población blanca sería 
racialmente absorbida por la india, […] y si bien esto no es deplorable en sí mismo, 
puesto que las características anatómicas y fisiológicas no son inferiores a las del blan-
co, en cambio la absorción racial traería consigo, inevitablemente, una absorción cultu-
ral. En otras palabras, la civilización moderna de las minorías blancas retrogradaría en 
su evolución al fundirse con la indígena que representa varios siglos de retraso, lo que 
naturalmente sería perjudicial en alto grado y por tanto inaceptable.37

Estas ideas sobre la baja calidad cultural de las llamadas razas nativas no fueron 
muy distintas de las expresadas por los liberales del siglo xix y tampoco fue dife-
rente una propuesta que apostó, al igual que lo hizo Francisco Pimentel 60 años 
antes,38 por incrementar el componente blanco en la forja de la patria. En reali-
dad, como afirma Joshua Lund, se interpretaba una antigua melodía liberal en un 
registro más sofisticado. 39 El mestizaje era raza vuelta cultura, por tanto “nuestra 
raza” mestiza nunca dejó de producir y naturalizar desigualdades. Gamio hacía 
un llamado a atraer inmigrantes blancos que debían arribar en proporción igual o 
superior a la indígena. Sólo que ahora esa migración debía seleccionarse para que 
la fusión con el indígena fuese “fértil y armoniosa”.40  

Así, en asuntos de migración, la revolución de 1910 tendió un doble cordón 
sanitario alrededor de la nación fijando restricciones que, aunque de naturaleza 
distinta, terminaron entremezcladas. Por una parte, se establecieron limitaciones 
de carácter laboral para evitar que extranjeros desplazaran a mexicanos en los 
puestos de trabajo y por otra parte esas restricciones fueron racializadas en aten-
ción a orígenes étnicos y a nacionalidades consideradas poco aptas para afianzar 
el mestizaje. Las restricciones laborales y profesionales fueron públicas, no así las 
de orden “racial”, todas ellas fueran clasificadas como confidenciales. 

Negras disonancias

A inicios de la década de 1920, cuando se acusó el impacto de la primera deporta-
ción masiva de emigrantes mexicanos, se escucharon los primeros reclamos para 

37	Idem.
38	Pimentel (1864).
39	Lund (2012).
40	AALyP, Manuel Gamio, “La futura población de la América Latina”, abril de 1921 [mecanoescrito].
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sancionar una nueva legislación migratoria que reemplazara a la muy liberal de 
1908. La primera ley de migración de la posrevolución fue aprobada en 1926, y en 
ella como en las subsiguientes de 1930, 1936 y 1947 se insertaron preocupacio-
nes por la selección de los flujos migratorios bajo argumentaciones que servían 
para prevenir el peligro de una descomposición cultural y política, y en algunas de 
esas leyes, en forma explícita, se justificaba la selección en la necesidad de evitar 
una degeneración biológica de la población mexicana. Por ejemplo, en la ley de 
1926 se apuntó el imperativo “de excluir a los individuos que, por su moralidad, 
su índole, sus costumbres y demás circunstancias personales, sean elementos in-
deseables o constituyan un peligro de degeneración física para nuestra raza, de 
depresión moral para nuestro pueblo o de disolución para nuestras instituciones 
políticas”.41

En realidad, las restricciones habían comenzado un par de años antes cuando la 
Secretaría de Gobernación inauguró una práctica basada en la emisión de “circulares 
confidenciales” en las se dibujaron los contornos de indeseabilidades raciales y/o na-
cionales. Estas órdenes, remitidas a los agentes del Servicio de Migración y a los con-
sulados de México, conforman un auténtico catálogo de prejuicios étnico-raciales. 

La primera circular confidencial lleva el número 33 y fue emitida el 13 mayo 
de 1924. En ella se prohibió la “inmigración de individuos de raza negra”.42 Se 
trataba de una fobia de antigua raigambre que Moisés González Navarro recons-
truyó para los tiempos porfirianos43 y que en el año del estallido de la revolución 
mexicana el historiador Alberto María Carreño expresó con lamentable elocuen-
cia en un discurso titulado El peligro negro.44 Así, a la repulsión contra los chinos, 
la circular 33 sumó esta prohibición dirigida a los negros.45 

El general Álvaro Obregón inauguró su gobierno con promesas de fomentar 
proyectos de colonización agrícola en la que participarían colectivos extranjeros. 
En la primavera de 1922, corrieron fantasiosas noticias anunciando la llegada de 
50 mil negros estadounidenses dispuestos a afincarse en la zona de Tehuantepec. 
Como en los años porfirianos, las alarmas se encendieron al punto que el secre-
tario de Gobernación, Plutarco Elías Calles, salió a declarar que “es perjudicial la 

41	Instituto Nacional de Migración (2002b, p. 129).
42	ahinm, exp. 4/362.1/76, 13 de mayo de 1924.
43	González Navarro (1994, pp. 185-189).
44	Carreño (1910).
45	Yankelevich (2008, pp. 1155-1199); Saade (2009) y Cunin (2014).
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inmigración de gente de color, porque en vez de mejorar a la raza, la empobre-
cen complicando de este modo nuestro problema étnico, de suyo grave”.46 Pocas 
semanas después, representantes de la Cámara de Comercio de Ciudad Juárez 
declararon tener información de que un contingente de negros de Oklahoma se 
aprestaba a gestionar facilidades para su establecimiento en tierras del norte mexi-
cano. “Bastante tiene nuestro país con el problema del indio para apechugar con 
otros problemas de carácter étnico” se leyó un editorial de El Universal, “vengan 
en buena hora alemanes, españoles, franceses, pero negros no”.47 En 1923 volvie-
ron a escucharse noticias sobre comunidades de negros interesadas en afincarse 
en San Luis Potosí.  Entonces José López Portillo y Weber, desde la tribuna de la 
Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística, recordó: “nuestro problema na-
cional aún no está resuelto” para de inmediato advertir que “la herencia servil 
y milenaria en los negros y la tres veces centenaria en los indios, al reunirse en 
una sangre, originaría un tipo en el mejor de los casos, con igual tendencia a la 
sujeción que cualquiera de aquellos”.48 Estos fueron los verdaderos motivos de la 
prohibición, el convencimiento de que la negritud “retrogradaría”, en palabras de 
la época, el débil cuerpo de la nación. 

La circular 33 fue la primera orden confidencial, entre muchas otras desplega-
das contra “razas y nacionalidades” indeseables. La más acabada síntesis de estas 
fobias cristalizó en la tristemente célebre circular 157 emitida en abril de 1934. 
En ella y argumentado las peculiares “condiciones étnicas, económicas, políticas 
y demografías” de México se prohibió el ingreso de extranjeros de “razas africa-
nas, australianas, amarillas, indostanas y malayas”. En función de las naciones de 
origen y/o las adscripciones étnicas dejaron de considerarse “restringidas” para 
catalogarse como prohibidas las nacionalidades polaca, lituana, letona, checoes-
lovaca, siria, libanesa, palestina, armenia, árabe, turca, búlgara, rumana, persa, 
yugoeslava y griega. Además, a partir de una embrollada serie clasificatoria se pro-
hibió la inmigración de personas cuya “mezcla de sangre, índice de cultura, hábi-
tos, costumbres, etc., los hace seres exóticos para nuestra psicología”. Por último, 
a la inmigración judía se dedicó un apartado especial, “ya que más que ninguna 
otra, por sus características psicológicas y morales, por la clase de actividades a 

46	“Nadie quiere que los negros vengan”, El Universal, México, 23 de junio de 1922, p. 1.
47	“Negros y apaches”, El Universal, México, 24 de junio de 1922, p. 3.
48	“Traigan colonos, pero no que no sean negros”, El Universal, México, 31 de agosto de 1923, p. 1.
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que se dedica [...] resulta indeseable”.49 En pocas palabras, sólo podían ingresar a 
México los originarios de Europa occidental y del continente americano siempre 
y cuando no pertenecieran a razas prohibidas, y entre ellas la negra fue motivo de 
una peculiar y sostenida vigilancia. 

Estas órdenes prohibieron la internación de personas de “raza negra o etío-
pe”. Sin embargo, muy pronto comenzaron los problemas. El primero radicó en 
que una generosa interpretación condujo a la expulsión de migrantes negros con 
residencia en el país bajo el argumento de que competían con los nacionales en 
el mercado laboral. En junio de 1926, William Mac Donald, con residencia en 
Ensenada, fue detenido por agentes migratorios en Tijuana quienes ordenaron 
su salida del país en virtud de ser un “individuo de raza negra”. En Ensenada, el 
delegado de Migración estimó que la expulsión era improcedente puesto que 
“este americano de raza negra” tenía sus documentos migratorios en orden. Este 
delegado procedió a consultar con la Secretaría de Gobernación; y días más tarde 
recibió la orden de proceder a la inmediata deportación “en cumplimiento de la 
disposición que restringe la inmigración de individuos de raza negra”.50 El depor-
tado era músico y ejercía esta profesión en ambientes con constantes reclamos de 
los “sindicatos de filarmónicos” que demandaban evitar que “negros americanos” 
integraran orquestas que amenizaban cabarets y salones de baile.51 Así, la intersec-
ción del marcador racial con las estrecheces del mercado de trabajo condujeron 
a expulsiones de inmigrantes y a prohibiciones para su ingreso. Justamente esta 
intersección explica la ambigüedad y en muchos casos la abierta contradicción en 
las argumentaciones de la autoridad migratoria ante solicitudes de explicación de 
esta prohibición.

En noviembre de 1926 fue detenido A. B. Holland, “ciudadano americano de 
color” con residencia en Laredo, Texas, propietario de un restaurant en Nuevo 
Laredo, Tamaulipas. La autoridad migratoria mexicana retuvo la documentación 
migratoria para informar que se le prohibía volver a ingresar a territorio nacional 
debido a su raza. De nada sirvieron las recomendaciones comerciales y banca-
rias acreditando honradez y laboriosidad, como tampoco sus alegatos indicando 
que injustificadamente se lo privaba de desarrollar actividades comerciales “que 

49	ahinm, exp. 4/350.2.33/54, 27 de abril de 1934.
50	ahinm, exp. 4/362.1/76, 30 de noviembre de 1926.
51	ahinm, exp. 4/350/403, 20 de junio de 1929.
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datan de mucho tiempo atrás a la expedición de la orden que se invoca en mi 
caso”.52

Lo cierto es que México limitó visas y permisos a negros con independencia de 
si el ingreso obedecía a motivos labores o de turismo. Durante dos años Agustín 
Holliday, químico estadounidense intentó ingresar al país para atender negocios 
vinculados a un laboratorio químico que tenía en Nueva Orleans. De nada sirvie-
ron cartas de recomendación, incluida una de la embajada mexicana en Washing-
ton dirigida al cónsul mexicano en Laredo. A inicios en 1925, este cónsul escribió 
a Holliday: “La carta de la embajada no es un permiso, sino que más bien es una 
súplica para que haga todo lo que sea posible para ayudarlo a entrar a México”. 
Sin embargo, nada podía hacer explicaba el cónsul, ya que en Mexico se había 
aprobado una “ley que prohibía la migración de negros, y por tanto aconsejaba se 
dirigiera a la Secretaría de Gobernación o al presidente de la república”.53

Ninguna ley se había aprobado; se trataba de un “orden secreta” que se aplicó 
con una discrecionalidad siempre atenta a recomendaciones políticas o a pagos 
legales e ilegales de los reclamantes o sus representantes. En 1927, Dominga Pé-
rez, “mujer cubana de color”, empleada doméstica por más de dos décadas en la 
casa de Candelaria Patrón, una de las “familias más distinguidas” de Mérida, viajó 
a La Habana con motivo de la muerte de su madre. Al pretender regresar, el cónsul 
mexicano en La Habana negó el visado. Sólo fue necesaria una carta dirigida a la 
Secretaría de Gobernación firmada por Arturo Rendón, representante del gober-
nador de Yucatán en la Ciudad de México, para que de inmediato se autorizara el 
ingreso.54 No corrió con la misma suerte el estadounidense B. T. R. Howard, em-
pleado de una empresa petrolera en Tuxpan, Veracruz, cuando en 1929 gestionó 
que una mujer negra ingresara al país en calidad de trabajadora doméstica. En ese 
caso recibió como respuesta que “la migración de personas de raza negra de ambos 
sexos no está permitida”.55 Sin embargo, no lo estuvo para un cocinero negro que 
ingresó a México en 1930 al servicio del presidente Pascual Ortiz Rubio.56 Y tam-
poco lo estuvo para un portorriqueño de “raza negra”, Félix Miranda, radicado en 
San Francisco, California, a quien se autorizó el ingreso como turista, posiblemen-

52	ahinm, exp. 4/360/1122, 18 de noviembre de 1926.
53	“Se ponen taxativas a hombre de color”, El Porvenir, Monterrey, 25 de enero de 1925, p. 3.
54	ahinm, exp. 4/360/1244, 3 de enero de 1927.
55	ahinm, exp. 4/360.1929/5143, 1 de agosto de 1929.
56	ahinm, exp. 4-360-9770, 24 de julio de 1930.
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te por exhibir pasajes de ida y de regreso y sobre todo por viajar junto a su esposa 
“mexicana de origen”.57  

Un notable ejemplo del entrecruzamiento de prejuicios raciales y alegatos so-
bre protección de mercados laborales fue el caso de Alvin Rudolf Saunders, un jo-
ven de 22 años, “estadounidense de color” radicado en Washington. El 2 marzo de 
1935 escribió al secretario de Gobernación por sugerencia de un funcionario de 
la embajada mexicana en Estados Unidos. Alvin deseaba radicar en Mexico para 
estudiar artes plásticas con la ilusión de que Diego Rivera fuera su mentor. Con 
sinceridad confesaba su voluntad de dedicarse al estudio y a realizar algunos tra-
bajos que le permitieran vivir en México. La carta fue turnada muy rápidamente. 
El 14 de marzo, Antonio Hidalgo, director general de Población de la Secretaría 
de Gobernación,  preparó un acuerdo ordenando conceder una autorización sólo 
para estudiar, debido a una resolución de febrero de 1935 que restringía todos 
los visados para trabajar en México. Sin embargo, cuatro días después hubo un 
rotundo cambio de opinión. El mismo funcionario, seguramente advertido por 
alguna autoridad, emitió el siguiente acuerdo: “Niéguese [la solicitud] en virtud 
de que el solicitante es de raza negra”.58 Es así como operaban y operan los prejui-
cios raciales entrelazados y potenciados con justificaciones laborales o culturales. 

El gobierno recibió una nutrida cantidad de reclamos tanto de los afec-
tados como de organizaciones y líderes de las comunidades afroestadou-
nidenses. Muchas de estas demandas expresaban indignación y mostraban 
extrañeza en claras referencias a imaginarios gestados en los tiempos de la 
independencia, cuando el norte mexicano fue refugio para millares de es-
clavos sureños.59 Tal fue el caso de Web Du Bois, fundador y entonces pre-
sidente de la Asociación Nacional para el Progreso de las Personas de Color 
conocida por sus siglas en inglés naacp. En carta al presidente Plutarco 
Elías Calles reclamaba explicaciones por esta prohibición y preguntaba si 
ella estaba fundada en alguna ley o un decreto. El reconocido académico y 
activista de la lucha contra el racismo recibió una escueta respuesta de la 
Secretaría de Gobernación indicando que las restricciones obedecían a una 
necesidad nacional, “ya que la inmigración de elementos negros a nuestro 

57	ahinm, exp. 4/360-1930/246, 29 de agosto de 1930.
58	ahinm, exp 4/351.5 1935/232, 2 y 18 de marzo de 1935.
59	Cornell (2013, pp. 351-374); Díaz Casas (2018); Schwartz (1975).
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territorio viene a agravar los delicados problemas del trabajo que existen en 
el país”.60 

En julio de 1927, S. B. W. May dirigió una comunicación al secretario de 
Gobernación exponiendo que en el consulado mexicano en Los Ángeles había 
negado un visado bajo el argumento de que “los americanos de raza negra o 
mezclada no podían entrar a México”. La carta hacía un llamado a no reproducir 
en México “la hostilidad de los ciudadanos americanos hacia los propios ciu-
dadanos americanos que son un poco más oscuros de color” y concluía con el 
exhorto de “¡Levanten las barreras! ¡Retiren la orden que cierra el paso a ese país 
a la gente de color!”. Semanas más tarde, la Secretaría de Gobernación respondió 
indicando que “no es posible concederle autorización para internarse en la repú-
blica, en virtud de estar restringida la inmigración de gente de color”, en atención 
a “la competencia que hacen a los trabajadores nacionales que se encuentran en 
difíciles condiciones debido a la escasez de trabajo”.61  El mismo argumento se 
usó al responder una solicitud de la Associated Negro Press, agencia de noticias 
que prestaba sus servicios a más de un centenar de periódicos en la unión ame-
ricana.62 

En el verano de 1940, la National Bar Association, “integrada por algo más de 
un millar de abogados negros americanos”, se dirigió al secretario de Goberna-
ción, Ignacio García Téllez, para reclamar porqué “a los negros estadounidenses 
a diferencia de los blancos se les solicitaba gestionar sus visados en la Ciudad de 
México en lugar de hacerlo ante el cónsul mexicano de su localidad. “Mucho nos 
sorprende, concluía la carta, que México actúe con tan injustificada discrimina-
ción”.63 Semanas más tarde, el Council for Pan American Democracy, presidido 
de manera honoraria por el antropólogo Franz Boas, escribía a García Téllez para 
solicitar la derogación de una disposición migratoria “que coloca a los ciudadanos 
estadounidenses de raza negra en una situación tan desventajosa respecto a los 
demás ciudadanos de los Estados Unidos de América”. En esta nueva protesta se 
advertía que “numerosos grupos progresistas blancos de Estados Unidos están 
igualmente preocupados por la existencia de semejante cláusula y la consideran 

60	ahinm, exp. 4/350/117, 6 de diciembre de 1926.
61	ahinm, exp. 4/350/257, 27 de julio de 1927.
62	ahinm, exp. 4/350/127, 8 de enero de 1927.
63	ahinm exp. 4/350/864, 13 de julio de 1940.
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incompatible con el programa y las actividades democráticas del gobierno y el 
pueblo de México”.64 

En la coyuntura abierta por el ascenso del racismo nazi, las respuestas a estos 
nuevos reclamos llegaron a negar la existencia de estas restricciones: “Debo ma-
nifestar, escribió el jefe del Departamento Migratorio al presidente del Council 
for Pan American Democracy, que las leyes de nuestro país no hacen distinción 
alguna en materia de razas y por lo tanto no existen prejuicios a este respecto”.65 

Claro está que estas órdenes no tuvieron un cabal acatamiento. Por el contra-
rio, la ambigüedad con que las propias autoridades daban instrucciones y ofrecían 
explicaciones alimentó la discrecionalidad y abrió fuentes de corruptelas que con-
virtieron a la gestión migratoria en espacios de abusos y jugosos negocios. 

En la frontera norte hubo una buena cantidad de excepciones, todas ellas liga-
das a solicitudes que realizaron empresarios estadounidenses para conseguir el 
ingreso temporal de afroamericanos que laboraban en el servicio de los trenes in-
ternacionales (camareros, meseros y cocineros), músicos que cruzaban la frontera 
para realizar presentaciones en bares y clubes, trabajadores al cuidado de caballos 
de carrera que competían en los hipódromos de la zona fronteriza, así como em-
pleados en el servicio doméstico.66 

El caso del hipódromo de Tijuana es un buen ejemplo de estas excepciones. 
Trabajaban allí algo más de 200 caballerangos de “raza negra” cuando los últimos 
días de 1924 el presidente de la empresa J. W. Coffroth recibió la noticia de que 
todos sus empleados negros serían deportados. No por casualidad esa orden fue 
transmitida por un inspector general de migración enviado expresamente desde 
la Ciudad de México para implementar “medidas moralizadoras”. Sucedía que, 
entre otros negocios, el jefe de la agencia migratoria en Tijuana cobraba un “sala-
rio mensual” por parte del Hipódromo a cambio de que omitiera aplicar la men-
cionada circular.67 Llegado a este punto, el director del Hipódromo se dirigió al 
secretario de Gobernación para explicar que los negros eran insustituibles, y que 
de no autorizar su ingreso se verían en la necesidad de cancelar las temporadas 
de carreras, recordando que por ellas el gobierno estatal y el federal recaudaban 

64	ahinm, exp. 4/350.40/864, 26 de julio de 1940.
65	ahinm, exp. 4/350.40/864, 16 de agosto de 1940.
66	ahinm, exp. 4/350-403, 27 de marzo de 1929.
67	ahinm, exp.  4/61-1925-5, 1 de septiembre de 1925.
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por impuestos más de un millón de pesos anuales. La solución que se encontró 
fue cobrar una fianza por cada trabajador como garantía de que, una vez conclui-
das las temporadas de carreras, los trabajadores regresarían a Estados Unidos. La 
fianza se fijó en 1 000 pesos por empleado, aunque por gestiones de Abelardo 
Rodríguez, gobernador del Distrito Norte de la Baja California, fue reducida a 
500 pesos.68 A través de este mecanismo, los empresarios estadounidenses nego-
ciaron el ingreso de sus trabajadores, aunque el monto de las fianzas dependía de 
acuerdos particulares en rangos que iban de $100 hasta $1 000 por cada trabaja-
dor negro.69 

Este mismo mecanismo, con igual discrecionalidad fue usado por empresarios 
mexicanos interesados en la entrada temporal de deportistas, sobre todo boxea-
dores, beisbolistas y de orquestas musicales y artistas afroamericanos. Las auto-
rizaciones para estos ingresos, en muchos casos, se gestionaban en las oficinas de 
la Presidencia de la República, desde donde luego se giraban instrucciones a la 
Secretaría de Gobernación para que autorizara los visados.70 

Las fianzas, siempre sujetas a aprobación de la autoridad, acortaron la distancia 
entre la norma y la práctica, desactivando el factor racial para activar el laboral. Pa-
gar en garantía de que el indeseable abandonaría el país ocultó el racismo y nutrió 
arcas públicas y bolsillos privados.  

En realidad, el origen de estas fianzas remite a otra circular esta vez con núme-
ro 59 de agosto de 1924, sancionada pocos meses después de la circular 33. Suce-
dió que desde la embajada de Estados Unidos se escucharon voces preguntando 
por los alcances de esta orden confidencial. La autoridad mexicana temió que la 
prohibición al ingreso de negros podría causar reprimendas por parte del servicio 
migratorio estadounidense a los mexicanos que vivían cerca de la frontera. En-
tonces la autoridad mexicana pergeñó el mecanismo de sólo conceder permisos 
a negros cuando se tuviera la absoluta seguridad de que regresarían a su lugar de 
residencia. No había forma de tener la absoluta seguridad, por ello la nueva circu-
lar instruía a los delegados y agentes de que debían avisar a la Secretaría de Gober-
nación para que “se dictasen los acuerdos que estimara convenientes”.71 ¿Cuáles 

68	ahinm, exp. 4/61-1925-5, 24 de diciembre de 1924 y 14 de enero de 1926.
69	ahinm, exps. 4/360-816; 4/360-818 y 4/360-39.
70	ahinm, exps. 4/360-1930/7269; 4/351.536/298; 4/351.536/296 y 4/351.535/235. 
71	Servicio General de Migración (1933, pp. 11 y 12).
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fueron los acuerdos convenientes? Mantener la prohibición dejando abierta la op-
ción para el cobro de fianzas en casos de particular interés. No hace falta abundar 
en que en estos casos estaban involucrados empresarios o personas con algunas 
influencias, y que estos cobros fueron la puerta para un jugoso negocio en manos 
de delegados y agentes migratorios que no siempre realizaron los depósitos en la 
Tesorería de la Secretaría de Hacienda, y mucho menos devolvieron el dinero una 
vez que los trabajadores negros abandonaban el territorio nacional.  

La gestión de esta prohibición destrabó tensiones entre diferentes dependen-
cias gubernamentales, además de caprichosas fórmulas para enfrentar los conflic-
tos. La apartada frontera con Belice fue territorio de alguno de estos conflictos. 
Desde finales del siglo xix por allí transitó un opulento negocio. En temporadas 
anuales, desde Belice ingresaban cuadrillas de trabajadores negros para la explota-
ción del chicle y de maderas preciosas en Quintana Roo. Contratados por empre-
sarios ingleses, a estos trabajadores se les prohibió ingresar. Resolver estos asuntos 
generó problemas entre los empresarios siempre apoyados por la embajada britá-
nica en México, la Secretaría de Agricultura que autorizaba esas explotaciones y 
la de Gobernación que prohibía la entrada de los trabajadores. Esta secretaría de 
manera muy elocuente, aunque en un informe confidencial, definió su posición 
“como marcadamente oposicionista a la inmigración de las razas etiópica y mon-
gólica que por razones etnológicas bien conocidas, constituyen una amenaza para 
nuestra embrionaria nacionalidad”.72 Eran trabajadores que, por la inferioridad de 
sus razas, aceptaban contratos en condiciones esclavizantes, “[...] mientras abunda 
en toda la república el jornalero ocioso que, en busca del jornal, sigue pugnando 
por emigrar a Estados Unidos”. Además, este informe alertaba sobre la superabun-
dancia de negros beliceños en el territorio de Quintana Roo que “terminará por 
convertirlo en un estado colonial, retardando su adelanto e incorporación absoluta 
con el resto de la Patria”.73 En la frontera sudeste, la casi exclusiva presencia de po-
blación negra producto de corrientes migratorias beliceñas exhibe las disonancias 
entre el discurso oficial del mestizaje y la urgencia de nacionalizar un territorio 
fronterizo. 

Sin embargo, se advierte una gran distancia entre lo que dictaban las normas, 
aún las confidenciales y lo que ocurría en la realidad. Cada año, un representan-

72	ahinm, exp. 4/350/32, diciembre de 1925.
73	Idem.
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te de los empresarios debía apersonarse en la Ciudad de México para iniciar las 
negociaciones, que como se indicó en una respuesta a un reclamo de diplomacia 
británica, “sólo se permitirían con un permiso especial del presidente de la re-
pública”.74 Y en efecto, estos problemas, por lo general se resolvían a favor de los 
empresarios a través de una intrincada gestión que llegaba hasta las oficinas del 
titular del Poder Ejecutivo. La suerte de los empresarios no fue la misma que la 
de los beliceños de a pie. Ellos, durante décadas, debieron negociar sus ingresos 
mediante el pago de fianzas o de sobornos a los agentes migratorios. Claro está 
que esto ocurría en una frontera particularmente porosa, con un control frágil y 
por momentos inexistente sobre el tránsito de personas y mercancías. 

De entre todas las exclusiones por motivos raciales, la Circular 33 tuvo la más 
prolongada vigencia. Desconocemos si alguna vez fue derogada, aunque lo cierto 
es que todavía a mediados de los años cincuenta un extranjero de “raza negra” no 
ingresaba fácilmente a México.

Para concluir

¿Qué muestra este caso? En primer lugar, la naturaleza, sentido y alcances de la 
estrategia mestizófila en tanto dispositivo diseñado para reparar fracturas étnicas 
y sociales que supuestamente impedían formar una robusta comunidad nacio-
nal. Pensar la nación desde el mestizaje resolvió muchos problemas, aunque creó 
otros que exhiben colosales paradojas. Vestir antiguas jerarquías biológicas con 
nuevas ropas culturales permitió erigir al mestizo en emblema de un antirracis-
mo que orgullosamente se contrapuso al nativismo estadounidense primero y, 
décadas más tarde, al racismo alemán. Enaltecer la mezcla para convertirla en el 
sustrato de la nación desafió los fundamentos de un racismo científico, aunque en 
el terreno de la gestión política no eliminó las maneras de entender y procesar las 
jerarquías sociales. México no pudo abrir las puertas a la inmigración extranjera, 
la llegada de extraños amenazaba con desestabilizar un orden de por sí convul-
sionado por una revolución que prometió atender viejos y graves reclamos. El 
nacionalismo, por muy revolucionario que fuese, estuvo impregnado de prejui-

74	ahinm, exp. 50/267, 11 de junio de 1927.
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cios larvados durante siglos. Esos prejuicios se expresaron en normas que fueron 
secretas porque hacerlas públicas hubiera puesto en evidencia aristas incómodas 
del antirracismo de “nuestra raza”.  

En segundo lugar, la exclusión de los negros en las políticas y las prácticas 
de la migración acompañó la invisibilización de la negritud en el propio relato 
nacional. Resulta paradójico que en los tempranos años de la década de 1940, 
cuando gozaban de espléndida salud las prohibiciones al ingreso de negros, Gon-
zalo Aguirre Beltrán, desde la Secretaría de Gobernación desenvolvió su trabajo 
pionero sobre la presencia de los descendientes de esclavos africanos en la demo-
grafía nacional.75 Este trabajo sirvió de base a su célebre etnografía de la Costa 
Chica guerrerense,76 en la que formuló la hoy debatida idea de que el negro en 
México había dejado de existir como grupo diferenciado por haberse fundido en 
el mestizaje.77 Así, mientras en la reflexión académica el crisol mestizo operaba 
como antídoto contra el racismo, en la política migratoria se argumentada que los 
aportes negros “retrogradarían” el aún débil cuerpo nacional.

En tercer lugar, interpretaciones arbitrarias y corruptelas permitieron a mu-
chos migrantes escapar de normas racializadas, pero esta evidencia está lejos de 
significar que el control no fuera efectivo, al contrario, como afirma Jean Frédéric 
Schaub, la posibilidad de burlar el estigma racial no revela su fragilidad, sino que 
muestra su fuerza y su violencia.78 

Por último, las políticas migratorias en México y en el mundo tienen relación 
con empleos y salarios, aunque básicamente obedecen a la ansiedad que genera 
toda diversidad cultural. El objetivo último de las políticas migratorias es contener 
esa diversidad antes que las tasas de inmigración neta. El economista británico Paul 
Collier afirma que preguntar si la migración es buena o mala es como preguntar si 
comer es bueno o malo. En realidad, todo depende de las cantidades.79 Entonces, 
cuánta capacidad tuvo México para absorber diversidad migrante antes de pasar 
a valorarla como peligrosa. A juzgar por las evidencias, esa capacidad fue escasa. 

Ensanchar esa capacidad dependerá de poder imaginar un México distinto. 
Quizás sea hora de reemplazar la metáfora del laberinto por la de un caleidosco-

75	Aguirre (1946).  
76	Aguirre (1958, p. 6).
77	Hoffmann (2006, pp. 103-135); Lewis (2000, pp. 898-926); Velázquez Gutiérrez (2016, pp. 177-187).
78	Schaub (2015, p. 35).
79	Collier (2013, pp. 31, 36 y 310). 
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pio. Una nación que no posee un único rostro esculpido bajo la tensión de dos 
componentes, sino múltiples rostros que cristalicen en una comunidad con ma-
yor inclusión, tolerancia y respeto entre propios y extraños.
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RESPUESTA AL DISCURSO DE INGRESO DE PABLO YANKELEVICH 
A LA ACADEMIA MEXICANA DE LA HISTORIA1

Elisa Speckman Guerra2

Antes de iniciar, agradezco a Pablo Yankelevich la invitación a dar respuesta a 
su discurso de ingreso. El doctor Yankelevich es egresado de la licenciatura, 

maestría y doctorado en estudios latinoamericanos; ha residido en Argentina y 
en México, y ha vivido en una tradición pluricultural. Todo ello se refleja en su 
trabajo como historiador.

A lo largo de su larga y fructífera trayectoria ha estudiado la historia política y 
cultural de América Latina y, sobre todo, la mexicana y la argentina; lo ha hecho 
desde una perspectiva comparada e insertándolas en el contexto latinoamericano. 
Además, ha estudiado el exilio y la inmigración en México. En suma, se ha intere-
sado por el otro y por la mirada hacia el otro.

Entre los temas abordados destacaré dos, de los cuales Yankelevich es pionero. 
Por una parte, la visión y recepción en Latinoamérica de la revolución mexicana. 
En sus primeros trabajos analizó el impacto que el movimiento revolucionario 
mexicano tuvo en Argentina, para después explorar su proyección en otros países 
de la región. 

Por otra parte, la inmigración y el exilio en México durante la primera mitad 
del siglo xx. Ha estudiado el tema desde una perspectiva amplia, abordando 
diversas aristas, entre ellas, grupos de extranjeros, políticas y leyes migratorias, 
naturalización y ciudadanía, racismo y discriminación, xenofilia y xenofobia. Se 
interesó, primero, en el exilio argentino y sudamericano. En 2009 publicó Ráfagas 
de un exilio. Argentinos en México; además, antes y después, coordinó obras colec-

1	 Respuesta al discurso de ingreso del académico de número don Pablo Yankelevich (sillón 6), leída el 6 de 
septiembre de 2022.
2	 Miembro de número de la Academia Mexicana de la Historia, sillón 7.
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tivas que dan cuenta de las múltiples experiencias y destinos de los argentinos 
que debieron salir de su país. Más tarde se centró en México como país receptor, 
pero extendió su interés a otros grupos de inmigrantes y, en general, a la presencia, 
selección y control de los extranjeros. Como ejemplo el libro ¿Deseables o incon-
venientes? Las fronteras de la extranjería en el México posrevolucionario, publicado 
en 2011, así como dos volúmenes colectivos, El refugio en México y México país 
refugio. La experiencia de los exilios en el siglo xix. En trabajos posteriores introdujo 
dos nuevos elementos: raza y corrupción. Analizó el sesgo racial en el diseño y 
aplicación de políticas migratorias, así como la vertiente étnica que, dentro del 
discurso de identidad nacional, determinó la aprobación  o el repudio de extran-
jeros. Asimismo, se interesó por la aceptación de dádivas o favores por parte de 
funcionarios encargados de implementar leyes migratorias. Ambos ingredientes 
están presentes en su última obra, publicada hace tres años con el título Los Otros. 
Raza, normas y corrupción en la gestión de la extranjería en México. 

En este largo recorrido y este nuevo tramo se inserta el trabajo que hoy nos pre-
senta y en el cual examina políticas y leyes migratorias en México. En sus palabras, 
estudia un sistema sumamente restrictivo, sustentado en criterios de deseabilidad 
o clasificaciones raciales. Una parte importante del texto lo dedica al estudio de la 
burocracia encargada del control y regulación de los flujos migratorios, otra parte 
la dedica a sus prácticas, específicamente, los permisos brindados y las restriccio-
nes impuestas a los afroamericanos que buscaban ingresar al país. A continuación 
mencionaré algunos aspectos que me parecen relevantes.

Primero. En lo personal, considero que el significado y alcance de políticas y 
leyes sólo se comprende si se analiza el contexto político, económico, social y cul-
tural en el cual fueron formuladas y si, además, se toma en cuenta su implementa-
ción y efectividad. Pablo Yankelevich hace ambas cosas. En cuanto al punto uno, 
explica políticas y leyes a la luz del momento histórico. Así, menciona el impacto 
que la expansión y la recesión económica tuvieron en la emigración de mexicanos 
hacia Estados Unidos, su repatriación y, a partir de ello, la apertura o restricción 
de la inmigración. O bien, alude a la transformación en los patrones migratorios, 
pues la reducida llegada de europeos occidentales estuvo acompañada por la in-
migración de chinos, por el intento de ingreso de afroamericanos y por el arribo, 
con intención de tránsito o permanencia, de europeos del este, judíos y sirio-liba-
neses. En este trabajo se centra en el plano cultural, factor que considera nuclear 
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en el diseño de las políticas migratorias las cuales, y lo cito, “tienen relación con 
empleos y salarios, aunque en el fondo responden a la conflictividad inherente 
a toda diversidad cultural” o la necesidad de fijar los límites de la diversidad. En 
cuanto al punto dos, como mencioné, analiza las prácticas de funcionarios y au-
toridades, para concluir que resultaban incluso más selectivas y discriminatorias 
que la legislación.

Segundo. Me parece sumamente interesante su análisis de la concepción del 
extranjero a partir de la interpretación de lo mexicano. Postula que la identidad 
nacional se sustentaba en la convicción de que el mestizaje racial y cultural entre 
españoles e indígenas cimentaba a la nación mexicana, es decir, en la idea de que 
ser mexicano era ser mestizo. No obstante, ambos componentes han sido tanto 
exaltados como despreciados, basta pensar en la visión del indígena y de su cul-
tura. Igualmente ambigua resulta la concepción del extranjero pues, en el caso 
de naciones como Estados Unidos o grupos como los europeos occidentales, 
la admiración coexiste con el temor y el resentimiento, o bien el anhelo por la 
promoción económica y el “blanqueamiento” de la raza conviven con el recelo 
hacia el privilegiado. Como lo muestra el autor, las visiones, además de ambiguas, 
son selectivas. En lo que respecta al extranjero, resulta diferenciada con base en 
la raza o grupo de migrantes, como es el caso de afroamericanos, chinos, judíos y 
sirio-libaneses, pues se consideraba que algunas nacionalidades o razas afectarían 
el producto resultante de la mezcla entre españoles e indígenas.

Tercero. La ambigüedad hacia el extranjero no resulta extraña en una sociedad 
que, como la mexicana de las primeras décadas del siglo xx, se sustentaba en la 
premisa de igualdad pero había heredado rancios prejuicios raciales, clasistas y de 
género. De ello resulta un tercer aspecto que merece resaltarse y que señala Pablo 
Yankelevich: el contraste existente entre discursos y leyes de carácter igualitario 
respecto a normas secundarias, instrucciones y  prácticas discriminatorias. En sus 
palabras: “El nacionalismo, por muy revolucionario que fuese, estuvo impregna-
do por prejuicios larvados desde siglos. Esos prejuicios se expresaron en normas 
que fueron secretas porque hacerlas públicas hubiera puesto en evidencia aristas 
incómodas del antirracismo de nuestra raza”. 

El contraste se nota en diversos ámbitos. La igualdad por nacimiento e, inclu-
so, la igualdad jurídica contemplada en las constituciones, estuvo acompañada 
por códigos civiles y penales, reglamentos o leyes secundarias que establecían di-
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ferencias o imponían restricciones a los miembros de comunidades indígenas y, 
por supuesto, también en prácticas discriminatorias por parte de autoridades y 
funcionarios. Pablo Yankelevich lo señala en el caso de las leyes migratorias, pues 
afirma que mientras la justificación de la restricción impuesta a la inmigración a 
partir de la escasez de trabajo y recursos económicos se expresaba abiertamente 
la resultante de criterios raciales era velada. Por ello, no se limita a analizar leyes y 
políticas sino que  dedica varias páginas a su aplicación por parte de autoridades 
y funcionarios, la cual estuvo seguramente impulsada por intereses particulares 
pero, posiblemente, mediada por sus ideas y prejuicios (en lo personal, creo que la 
distancia de normas y prácticas se explica, en muchas ocasiones, por las concep-
ciones y valores de los encargados de aplicarlas). En suma, como sostiene el autor, 
la barroca legislación migratoria abría espacio a la discriminación y permitía la 
discrecionalidad. Bastaba la mera sospecha para que un agente migratorio tomara 
una determinación. Además, la desigualdad impuesta a partir de la raza tuvo eco 
en la clase social, pues no se aplicaban restricciones a quienes poseían el dinero o 
las influencias capaces de convencer al agente migratorio.

Cuarto. La restricción a la inmigración, no expresada en razón de la raza o a 
la conformación biológica, se sustentaba en las prácticas de los grupos extran-
jeros, es decir, se argumentaba que poseían formas de vida consideradas como 
antisociales o practicaban conductas vistas como amorales. Lo muestra Pablo 
Yankelevich al referirse a la ley de 1926, que contemplaba la prohibición de in-
greso a “individuos que, por su moralidad, su índole, sus costumbres y demás cir-
cunstancias personales, sean elementos indeseables o constituyan un peligro de 
degeneración física para nuestra raza, de depresión moral para nuestro pueblo o 
de disolución para nuestras instituciones políticas”. 

Se aludió a la peligrosidad. No puedo dejar de pensar en la teoría de la peligro-
sidad, relevante en la época y que concebía como delincuentes en potencia a gru-
pos antisociales que no habían violado ninguna ley penal, como vagos, mendigos 
e incluso niños abandonados, es decir, los mismos criterios que se utilizaban en la 
selección de inmigrantes.

Quinto. El último punto que voy a resaltar es el primero que Pablo Yankelevich 
refiere. “Nuestras inquietudes por comprender el pasado obedecen a necesidades 
de un presente en el que aún vibran las cuestiones que estudiamos”. De ahí su pre-
gunta: ¿si la migración es una preocupación vibrante en la actualidad, por qué su 



MEMORIAS DE LA ACADEMIA MEXICANA DE LA HISTORIA

63

historia ha sido escasamente estudiada? Como bien señala, los grupos sociales no 
adquieren importancia por su proporción numérica, sino a partir de su impacto 
en el devenir histórico. Me parece que en el escenario de la migración están en jue-
go o se dibujan cuestiones como las relaciones diplomáticas, la observancia de los 
derechos fundamentales, la defensa de la soberanía, la identidad y la percepción 
del otro, así como sentimientos, prejuicios, expectativas y temores sociales. Esos 
temas, propios de una minoría, competen a las mayorías, los extranjeros atañen 
a los nacionales, los migrantes nos importan a todos. Es hora, y cito al autor del 
trabajo que comento, de admitir e integrar los múltiples componentes culturales, 
raciales, sociales del país y de fomentar “un orden de genuina inclusión, tolerancia 
y resto entre propios y extraños”. El esfuerzo de Pablo Yankelevich, sin duda, con-
tribuye a esta aceptación y a una necesidad relevante en nuestro presente.

Ahora bien, sobre el campo de la inmigración, los extranjeros, la política y las 
prácticas migratorias, así como sobre otros temas que ha estudiado, ha escrito 
un total de nueve libros, 76 artículos y 55 capítulos en volúmenes colectivos, lo 
anterior sin contar trabajos de divulgación. 

Actualmente es profesor-investigador de El Colegio de México y director de su 
Centro de Estudios Históricos, antes fue investigador de la Escuela Nacional de 
Antropología e Historia (enah), de la Universidad de Buenos Aires y del Institu-
to José María Luis Mora. Ha realizado estancias académicas en las universidades 
de Chicago, Columbia, Los Ángeles, Colonia, París VII, Buenos Aires y Chile. Ha 
encabezado grupos de investigación nacionales e internacionales y ha coordinado 
páneles, mesas de trabajo y coloquios. Además, ha fundado y dirigido seminarios 
de investigación. 

Es igualmente notable su compromiso con la docencia y la formación de his-
toriadores. Ha impartido cursos en El Colegio de México, el Instituto José María 
Luis Mora, el Centro de Investigación y Docencia Económicas (cide), la Uni-
versidad Iberoamericana y El Colegio de Michoacán, también en universidades 
extranjeras. Además ha dirigido numerosas tesis de posgrado y de licenciatura.

Resulta notable su trabajo en la dirección de revistas y series editoriales; basta 
mencionar la dirección de las revistas Historia Mexicana y Cuicuilco, así como de la 
exitosa colección Historias mínimas de El Colegio de México, del proyecto edito-
rial Claves de América y de la colección Nuestra tercera raíz, ambas del Conaculta.
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Destaca su compromiso con el diseño de políticas migratorias; en lo personal, 
me parece importante que la historia esté al servicio de la comprensión de pro-
cesos actuales y de la resolución de problemas que hoy nos preocupan. Como 
ejemplo de este compromiso, su pertenencia al Consejo Consultivo del Instituto 
Nacional de Migración o al Equipo de Discusión del Programa Especial de Mi-
gración 2014-2018.

Por todo lo anterior ha merecido relevantes reconocimientos. Por obras histó-
ricas, el premio Howard F. Cline de la Asociación de Estudios Latinoamericanos 
(lasa) en 2020, el Francisco Javier Clavijero del inah en 2010, y el del Comité 
Mexicano de Ciencias Históricas en 2008. Así como menciones honoríficas por 
parte del inah, el Instituto Nacional de Estudios Históricos de la Revolución 
Mexicana (inehrm), el Comité Mexicano de Ciencias Históricas y el Centro de 
Documentación e Investigación Judío de México. Además es investigador nivel III 
del Sistema Nacional de Investigadores y miembro de siete asociaciones mexicanas 
o latinoamericanas de historiadores y más de 20 consejos consultivos o editoriales. 

En suma, Pablo Yankelevich es un historiador integral, destacado en la investi-
gación, la docencia y la difusión. Es un honor para mi darle la bienvenida, como lo 
es para esta corporación recibirlo. Enhorabuena querido Pablo.




