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on enorme gratitud y compromiso asumo la responsabilidad de ocupar un
V-y asiento que me honra infinitamente, no sólo por cuánto me sobrepasa la 
dimensión de la obra de quienes me precedieron, sino además, por el profundo 
significado que tiene su aporte para nosotros. Don Atanasio Sarabia, director de 
esta Academia Mexicana de la Historia, que consiguió la dotación y construcción 
del edificio que nos alberga y se distingue por su magnífica portada; quien fuera 
además promotor incansable de la historia regional que por fin concedió el lugar 
que merecía a una historia que se expresa en su rica diversidad, en la constante 
interacción de sus espacios, con dinámicas particulares y respuestas específicas a 
los desafíos que presenta el constante discurrir de la historia.

Fue sucedido en este sillón número 17 por don Miguel León Portilla, egregio 
académico, gran señor tlamatimi, autor de una obra monumental que da sentido y 
profundidad a nuestra historia. Traducida a los más diversos idiomas, ha hecho 
posible que la historia de los pueblos y de la cultura náhuatl adquiera una dimen
sión universal y se convierta en centro de interés de la academia de nuestros días; 
una academia cosmopolita que se acerca al antiguo ombligo del mundo mexica, 
no sólo desde una Europa siempre ávida de conocer y re-conocer al Nuevo Mun
do, sino desde el continente asiático, en donde los historiadores y arqueólogos 
chinos y coreanos tienen hoy en sus manos en su lengua la obra de don Miguel 
León Portilla.

1 Discurso de ingreso de la académica de numero recipiendaria, doña Ana Carolina Ibarra Gon
zález (sillón 17), leído el 3 de abril de 2018.
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Leyenda viva, por sus méritos académicos, por el ímpetu con el que ha im
pulsado tantas empresas decisivas para la cultura mexicana, por sus enseñanzas 
que han permitido esparcir sus conocimientos sobre la América indígena, por su 
trayectoria comprometida con el curso y el destino de estas poblaciones. El que 
es, sin duda, en el lenguaje de los antiguos mexicanos, el dueño de la tinta negra 
y roja, fue quien sembró en mí el interés y el amor por los pueblos originarios.

Como un tributo a quien me precedió en el sillón número 17 de esta Aca
demia, decidí que el tema que había de presentar esta noche ante ustedes en mi 
discurso de ingreso tenía que dar cuenta de mi deseo de honrar y corresponder. 
Desde mi modesto lugar, ante una trayectoria de tales dimensiones, y un honor 
que en verdad me abruma, he buscado tender un puente y enlazar periodos a ve
ces arbitrariamente recortados por nosotros, para dar sentido a un continuum que 
corresponde a una historia de larga duración que no elude el presente. Recorrer el 
centro de esta Ciudad de México hoy, es apreciar sus formas materiales, sentirse 
envuelto por su agitado movimiento y la sonoridad de sus ruidos, es la belleza y la 
grandeza de una historia que, sin embargo, no puede negar sus desilusiones, que 
no se conciba con ella misma. Atravesar el zócalo de la Ciudad de México con 
Miguel León Portilla es sentir en este punto vibrar a México: sus edificios cons
truidos con tezontle delatan un pasado lejano a cuya comprensión ha dedicado 
su vida. El tezontle es la piedra de México, me dice, siendo bien consciente de 
que las pulsiones sociales que lo animan son las que dan vida a este pasado que 
reposa en medio de la agitación y el apuro del centro citadino.

Entre los muchos temas que han apasionado a León Portilla, sobre el cual 
ha escrito páginas con erudición devota, se encuentra la historia y los afanes del 
abate Francisco Xavier Clavigero. Otros estudiosos de la América precolombina, al
gunos de ellos académicos de esta institución, han hecho aportes excepcionales 
al estudio de la obra de Clavigero. No puedo negar que, al tiempo que me honra, 
me cohíbe ocuparme de un asunto que otros han tratado con tanta maestría; sin 
embargo, ya que este honor me ha sido concedido, buscaré a lo largo de mi dis
curso referirme a la Historia Antigua que redactara el jesuíta desde mi terreno de 
estudio, que es el periodo de independencia, por ello el título del discurso es: “De 
cómo llegó la Storia Antica dellMessico de Clavigero a manos de los intelectuales y 
actores poh'ticos del periodo de independencia.”

Antes de comenzar, debo mencionar que el hecho de que dos muy admirados 
y respetados colegas, Eduardo Matos Moctezuma y David Piñera, hayan pro
puesto mi nombre para ingresar a esta Academia, me llena de gratitud. A uno y 
otro les digo que seré incansable en mi empeño para fortalecer a la institución, 
para contribuir a que nuestras más sentidas inquietudes cristalicen y para que 
nuestro diálogo sea frecuente. Que las distancias se acorten, que se renueven los 
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lazos que en años menos agitados permitieron que el Instituto de Investigaciones 
Históricas de la UNAN se volcara para respaldar la creación de su homólogo en la 
Universidad Autónoma de Baja California; allí donde hace ya muchos, muchos 
años, a iniciativa de David Piñera, se publicó uno de mis primeros artículos, rela
cionado con las fronteras en tiempos de la independencia.

Y quiero agradecer especialmente a Carlos Herrejón Peredo, guía e interlocu
tor de muchos años, por haber aceptado responder este discurso. Es para mí una 
gran fortuna poder contar con su presencia hoy, y sólo espero estar a la altura de 
sus enseñanzas.

Dado el sentido del discurso, no me ocuparé aquí de analizar los méritos de 
la obra de Clavigero, ni de profundizar en los debates que surgieron en la época 
sobre su originalidad o acerca de las fuentes que empleó para redactar la Storia 
Antica. Apenas muy de paso aludo a las discusiones científicas y filosóficas que 
motivó entonces la redacción de una obra que habría de quedar para la poste
ridad como la más potente respuesta a las opiniones de menosprecio vertidas 
por un grupo de ilustrados hacia la geografía y las civilizaciones del continente 
americano.

En 1749 Jorge Luis Leclerc de Buffon inició la polémica en su obra Historia de 
los cuadrúpedos (París, 1749) subrayando el hecho de que “las grandes especies ani
males estaban ausentes de América, cuyo animal más grande era, apenas, el tapir 
brasileño”. A partir de esta observación tanto Buffon, como otros autores, entre 
ellos Cornelius de Paw, Guillaume Raynal y William Robertson, plantaron sus 
ojos en la realidad del continente americano. Sus teorías postulaban que América 
era el continente que más recientemente había emergido de las aguas y estaba, 
por ende, todavía en formación. Aún no se había secado completamente y, por lo 
tanto, la humedad que permanecía daba lugar a la proliferación de especies me
nores como mosquitos, serpientes e insectos que infestaban el territorio. Su falta 
de madurez y vigor hacían que incluso lo que se trasplantaba a estas tierras se 
reprodujera con poca lozanía En sus aspectos sociales, el determinismo geográ
fico y biológico de estas posturas concebía a los habitantes del continente como 
resultado del suelo, y por tanto como individuos “más débiles y menos maduros 
que los de otros continentes; muestra de ello era su incapacidad para habitar y 
tomar el dominio de todo el Nuevo Mundo”.2

No fue Clavigero el único en debatir estas tesis que difundían imágenes erró
neas e interesadas sobre la inferioridad americana. En forma contemporánea o 

2 Tomo la síntesis que nos ofrece de estas teorías Ignacio Osorio Romero en “Alabanza de 
Maneiro a Clavigero...”, 1985, pp. 245-246. Para una amplia visión del debate puede consultarse 
Antonello Gerbi, La disputa del Nuevo Mundo, 1982.
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poco después vinieron obras como Saggio de la Storia americana (1780), de Filippo 
Salvatore Giliiy; la Rusticado Mexicana (1782), de Rafael Landívar; el Diccionario 
geográfico e histórico de las Indias Occidentales o América (1788), de Antonio Alcedo 
Bejarano; las Cartas, de Ignacio Iturri (1789) y Difensa de la Spagna e della America 
meridionale (1792), de Juan Caledonio Arteta. Sin embargo la obra de Clavigero 
fue la que tuvo una fuerza perdurable y la capacidad de atrapar la atención de sus 
contemporáneos, que la leyeron “de un solo aliento”, como lo recuerda la carta 
que dirigió Juan Luis Maneiro a Clavigero en 1783; misiva escrita en latín cuya 
traducción debemos a nuestro entrañable colega Ignacio Osorio, y de un elogio 
en verso que le dedicara, y del que no resisto citar al menos una pequeña estrofa:

Cese de calumniar pluma atrevida, 
quando escribe la tuya soberana: 
siente el rubor de verse obscurecida, 
al golpe de una luz americana.

Una pluma escosez bien desmentida, 
una docta francesa, una prusiana 
triumphos son de tu ingenio: tal victoria 
la hará inmortal tu mexicana historia.3

Francisco Xavier Clavigero escribió la Historia Antigua de México en castellano, 
cuando se hallaba exiliado en Italia. Como hubo oportunidad de publicarla allá 
gracias al entusiasmo de los círculos interesados en las antigüedades mexicanas, la 
tradujo y publicó en italiano en las prensas de la ciudad en Cesena, en la pontificia 
Romaña, en 1780. Por lo tanto, el manuscrito original en castellano existió y él 
mismo pensaba que esa versión habría de llegar a manos de sus compatriotas; de 
hecho dedicó la edición publicada en Italia a la Real Universidad, la envió y fue 
recibida en el claustro con honores años más tarde.

Por otra parte, el 13 de diciembre de 1783, él mismo remitió dos volúmenes 
del texto original en español, ilustrados, al prestigiado impresor y encuadernador 
madrileño Antonio de Sancha; personalidades cercanas al círculo que se reunía 
en la tertulia de su casa, como Manuel Lardizábal y Uribe, oriundo de Tlaxcala, 
académico de la Lengua, oidor de la Chancillería de Granada y miembro del 
Consejo de Castilla, fueron muy activos en la promoción de la obra. Sin embargo, 
se interpusieron en su camino innumerables tropiezos: el recelo del ministro de 
Indias, José de Gálvez, alimentado por las intrigas del abate Diosdado Caballero, 

3 Ibid.
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que, en palabras de Elias Trabulse, fue construyendo un “gran aparato de demo
lición erudita”, para entablar una diatriba en contra de los argumentos, las tesis 
y las opiniones de Clavigero. Aun no compartiendo del todo los argumentos de 
Diosdado, Juan Bautista Muñoz, cosmógrafo de Indias, que fue encargado de cen
surar la obra en Madrid, desconfiaba también de los testimonios amerindios de 
Clavigero, a tal punto que aseguraba que era

[...] excesivamente apasionado de los mexicanos naturales, exagerara su sa
ber y cultura, especialmente en los antiguos, es demasiado benigno en cuanto 
a sus vicios y sus horrores. A esta preocupación de la que adolecieron gran 
parte de los primitivos misioneros, es consiguiente la poca indulgencia en 
cuanto a los hechos de los conquistadores y nuevos pobladores.4

Las exigencias del dictamen que pedía la supresión de determinados argumen
tos y ponía en duda una serie de aspectos de la obra, el temor a que contribuyera 
a desprestigiar la imagen de la empresa española, la burocracia y la negligencia 
de quienes habían de censurarla, impidieron que la Historia Antigua en castellano 
saliera a la luz en España. No fue sino 46 años más tarde, en 1846-1847, que la 
traducción al castellano hecha por el liberal José Joaquín de Mora fue publicada 
por Ackerman, en Londres.

En consecuencia, la Storia Antica del Messico, cavata dai migliori storici spagnoli, e 
dal manuscritti, e dalle pitture antiche degli indiani: divisa in dieci libri e corredata di caríe 
geographiche e di varié figure, publicada por Gregorio Biasi, en Cesena en 1780, fue 
la fuente de las versiones que circularon, la que sirvió de base para otras traduc
ciones y glosas que permitieron que la obra de Clavigero se conociera y fuera 
difundida entre sus compatriotas, mucho antes de que apareciera en castellano.

En las páginas que siguen buscaré reconstruir parte del camino que siguió la 
Storia para llegar a manos de sus compatriotas, como era el deseo de su autor. El 
camino muestra que el discurso de la independencia estaba muy ligado a la cultu
ra católica del siglo xviii y que el horizonte de expectativas que auguraba el nuevo 
orden tenía una deuda fuerte con los debates del siglo ilustrado. Buscaré ilustrar 
de qué manera llegaron ésta y otras lecturas, no prohibidas, pero que mostraban 
aristas que podían resultar subversivas, y cómo se incorporaron a las bibliotecas 
de funcionarios, obispos, proceres e intelectuales que abrevaron en sus páginas, 
e incluso cómo pudieron llegar a los oídos de la gente. Tales nociones, conoci
mientos profundos en algunos casos, serían muy útiles para para argumentar en 

4 Juan Bautista Muñoz, apud Ana Carolina Ibarra, “La recepción de la Historia Antigua y de su 
autor”, 2015.
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favor del interés de conocer las lenguas vernáculas, la arqueología y la historia de 
las civilizaciones antiguas; interés que estaba en pleno auge en la Nueva España 
de finales del siglo xvm. En determinadas circunstancias, la difusión de la historia 
antigua mexicana podría conducir a pensar de otra manera en la legitimidad —o 
ilegitimidad— de la conquista española, impuesta sobre altas civilizaciones y no 
sobre pueblos bárbaros como acostumbraba pensarse.5

La Storia Antica llegó al claustro universitario en 1784 y fue recibida con todos 
los honores. Podemos ver que años después su nombre aparece en las bibliotecas 
personales de individuos renombrados de la generación de independencia, como 
Miguel Hidalgo o el obispo Bergosa y Jordán. Es citada o mencionada por Mier, 
Bustamante, San Martín, De la Bárcena, Fernández de San Salvador o Mariano 
de Beristain y Souza, entre otras grandes figuras de la cultura novohispana. La 
edición de Biasi se encontró en la Biblioteca Palafoxiana y seguramente existía 
en algunas otras de las principales ciudades del virreinato, aunque no en todas.6 *

Tenemos muchos elementos para pensar que no existió un hiato entre la pu
blicación de la obra en italiano y su traducción londinense de 1826. Es decir, 
los obstáculos con los que topó su publicación en Madrid no impidieron que la 
Historia Antigua fuera leída y comentada en los círculos intelectuales de la Nueva 
España, lo que demuestra claramente, por ejemplo, la Descripción de las antigüedades 
de Xochicalco, de José Antonio Alzate, publicada por Zúñiga y Ontiveros en 1791. 
De acuerdo con las pesquisas de Roberto Moreno de los Arcos, Alzate había 
estado en contacto con Sancha y pensaba que la edición de Clavigero debía llevar 
anotaciones del sabio mexicano. De hecho, en la advertencia del libro Historia 
de la Conquista de Solis, que acababa de publicar Sancha, el editor anunciaba que 
el proyecto para sacar a la luz la Historia Antigua estaba en curso. Contemporá
neamente, Alzate le comenta al virrey Revillagigedo que pensaba incluir en un 
informe, aparte de las anotaciones a la obra, un plano de México Tenochtitlan 
cuyo dibujo él mismo acababa de terminar.

5 Un claro ejemplo de la manera en que la generación de independencia reconsideró la conquis
ta española a la luz de estas influencias, lo ilustra el Manifiesto al mundo: la Justina y la necesidad de la 
independencia..., de Manuel de la Bárcena, 1821.

6 No la refiere, por ejemplo, la colección del fondo de origen del Insdtuto de Ciencias y Artes 
de Oaxaca, que proviene del Seminario del Espíritu Santo.

Roberto Moreno de los Arcos, “Las notas de Alzate a la Historia de Clavigero”, 1972. El autor 
hace en este artículo algunas conjeturas que resultan interesantes. De acuerdo con lo expresado por 
Alzate, él había escrito referencias de Xochicalco en 1784, aunque se publicaran tres años más tarde. 
Según Moreno de los Arcos, quizás Alzate quería dejar en claro que nada debía al jesuíta puesto 
que habían escrito en los mismos años, o incluso se le había adelantado en muchas de sus ideas 
acerca del mundo prehispánico. De hecho, supuestamente había enriado mucho antes sus notas a Italia.
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Estos testimonios y el ambiente que parecía existir en la Nueva España en 
torno a la obra de Clavigero y otros temas, matizan bastante la impresión de que 
la Historia estaba atrapada en los altos círculos de la crítica española y, por lo tan
to, alejada del público.

Gracias a la oratoria sagrada tenemos en nuestras manos un testimonio que 
permite apreciar los alcances que pudo tener la divulgación del trabajo de Cla
vigero. Me refiero a un sermón panegírico de corte neoclásico que predicó el 
doctor José Ignacio Heredia y Sarmiento, el 12 de diciembre de 1801, en el San
tuario de Guadalupe, El Sermón Panegírico de la gloriosa aparición de nuestra señora de 
Guadalupe, que se imprimió dos años más tarde por Fernández de J áuregui, y se 
convertirá en la primera evidencia de una difusión amplia de la narración del 
jesuíta veracruzano.

Como ha señalado Carlos Herrejón, de los miles de sermones que se pronun
ciaban en la Nueva España, sólo conocemos una mínima parte: los que llegaron 
a imprimirse, en general, provenían de oradores de renombre, personajes con 
relaciones importantes que les permitían llevar a las prensas sus discursos. “Ese 
reflejo, nos dice, es tanto más perceptible cuanto que los sermones impresos 
vienen apadrinados, introducidos, comentados y autorizados”.8 Generalmente el 
mecenas es el que paga el costo editorial y luego otros peritos y teólogos hacen 
la glosa y el elogio.

En este caso, el sermón estaba dedicado al benefactor del orador, José Anto
nio de LLampallas, de quien sabemos poco. Cuenta con un parecer redactado por 
don Ramón Casaus, individuo influyentísimo, que sería obispo auxiliar de Oaxaca 
y luego arzobispo de Guatemala. Era Heredia y Sarmiento un orador conocido 
puesto que se cuenta con registro de varios sermones suyos; al igual que su herma
no José Joaquín, pertenecía a círculos intelectuales muy influyentes9. Como típico 
panegírico y más tratándose de la guadalupana, el cuerpo del sermón se dedica a 
exaltar la aparición de la Virgen, y en especial, la condición excepcional del milagro 
guadalupano que eligió manifestarse en la tierra mexicana. Muy interesante resulta 
que, al concluir el panegírico se ofrezca un resumen, de casi un centenar de páginas, 
con un panorama de la historia de las “principales naciones que poblaron el pays 
de Anáhuac o virreinato de Nueva España”. El resumen narra con pormenores la 
sucesión de los emperadores mexicas, desde su establecimiento hasta la derrota de

8 Carlos Herrejón Pereció, Del sermón al discurso cívico. México, 1760-1834, 2003, p. 18.
9 Sobre José Joaquín, arquitecto y agrimensor, es interesante tomar nota de que elaboró un 

“Plano geográfico que demuestra la antigua situación de México, sus lagunas y poblaciones inme
diatas en tiempo de la gentilidad”, en 1803. El plano ser incluiría en el impreso del sermón de su 
hermano José Ignacio.
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Moctezuma. Viene acompañado de espléndidas láminas que ilustran la narración 
Allí se exalta la grandeza civilizatoria de los mexicas sobre la base de lo escrito por 
Clavigero, a quien el orador evoca a lo largo de su prédica. Termina con el siguiente 
comentario que, me parece, vale la pena citar in extenso:

Este resumen histórico, aunque en varios puntos no concuerda con lo que 
sobre su contenido han escrito muchos historiadores de mérito cuya autori
dad veneramos, está de acuerdo en todo lo que del mismo asunto escribió el 
sabio exjesuita veracruzano don Francisco Xavier Clavigero, cuya autoridad 
para nosotros tiene mayor peso y debe tenerlo para todos en comparación 
a todos los demás historiadores de esta América. Porque habiendo sido un 
hombre adornado de un fino gusto, juiciosa crítica y sobre todo un profun
do conocimiento del idioma, costumbres, países y geroglíficos del imperio 
mexicano, se puso a trabajar su obra intitulada Storia antica dellMessico, escrita 
en italiano, e impresa en Cesena, año de mil setecientos ochenta, dedicada 
a la Real y Pontificia Universidad de México, después de haber leído quanto 
hasta aquel año se había escrito sobre el asunto, y confabulándolo contra 
muchos excelentes manuscritos indios y con las colecciones de sus pinturas 
y geroglíficos que hasta el día se conservan.10 *

En aquellos años, la Historia Antigua era conocida en Europa, y particular
mente discutida en Londres, en donde vio la luz una primera traducción bastante 
pronto, pues la primera edición inglesa apareció en 1787, por GGJ and Robin- 
son; una segunda edición londinense, traducida por Charles Cullen, fue publicada 
en 1807. En el prólogo de esa segunda edición, Cullen argumenta acerca de la 
importancia que tuvo el hecho de que el autor de la obra fuese conocedor de las 
culturas y las lenguas indígenas, en contraste con las interpretaciones de otros 
que jamás habían pisado suelo americano y, en consecuencia, hablaban con un 
gran desconocimiento de la realidad a la cual se referían (era el caso de Robertson que 
tanto había criticado a Clavigero).11 Pues es que Clavigero, además de ser histo
riador calificado, era conocedor de la lengua mexicana, hablaba náhuatl y había 
estudiado su gramática y vocabulario.12 Al parecer hubo una edición contempo
ránea en Leipzig, en alemán, y otra más en danés.

10 Sermón panegírico de la gloriosa aparición de nuestra Señora de Guadalupe..., 1803.
" Charles Cullen, en el prefacio a The History of México, 1807.
12 Dorothy Tank, “Clavigero, defensor de los idiomas indígenas frente al desprecio europeo”, 

1988, pp. 13-31. El sermón completo está puesto actualmente en Enea en diversas plataformas y 
editoriales.

78



DE CÓMO LLEGÓ LA STORIA ANI1CA DELLMESSICO DE CLAVIGERO

Pero fue la edición italiana la que recorrió el Virreinato y fue a partir de ella 
que se hicieron las traducciones de Mora en 1826, que alcanzó seis ediciones13, 
y la del obispo de Puebla, Francisco Pablo Vázquez, de 1853, con una segunda 
edición en 1861-62.

Como apunté antes, el sermón de Heredia y Sarmiento que acabo de citar 
demuestra que a comienzos del siglo xix la difusión de la obra de Clavigero en 
la Nueva España se abría paso, a pesar de las censuras y trabas con las que su 
traducción al castellano había topado en la península. De hecho, entre 1800 y 
1826 es muy probable que la obra fuese objeto de varias traducciones que no 
llegaron a las prensas. Se tiene noticia de algunos manuscritos inéditos produ
cidos en la Nueva España a partir del original de Cesena. De acuerdo con el 
doctor Félix Osores y Sotomayor,14 hubo cinco traducciones que no llegaron a 
publicarse y que se deben, una al propio O sores y las otras a Don Manuel Muñoz 
Castiblanque, al cura don Miguel Frías, a don José Alejandro Treviño y a Diego 
Troncoso y Buenvecino. De esta última se conservan dos tomos en la Biblioteca 
Nacional (manuscritos 1679 y 1680); el primero por mucho tiempo pareció estar 
perdido. De acuerdo a las consideraciones del maestro Rafael García Granados, 
hay indicios que hacen pensar en que pudo haber aparecido cerca de 1812.15 Don 
Rafael, que realizó un prolijo cotejo de las diversas traducciones, ha hecho notar que 
la de Buenvecino parece ser la más apegada al original en italiano. Asimismo, la 
diferencia de caligrafía entre los dos tomos con los que contamos hace pensar 
que fueron dos distintos amanuenses, uno para cada uno de los manuscritos.

Supone en cambio Roberto Moreno de los Arcos que el primer volumen, 
faltante en la Biblioteca Nacional, corresponde a un ejemplar que se halla en 
la Biblioteca Nacional de Antropología. Su idea es que Troncoso había hecho 
las traducciones hacia 1793 para enviarlas a Sancha. La intención de enviarlas al 
impresor madrileño no deja de llamar la atención puesto que el mismo Clavigero 
había puesto en sus manos los dos primeros volúmenes originales en castellano, 
con la esperanza de que se publicaran (al ver la suerte que corrieron los dos pri
meros, no quiso enviarle el tercero), así que no queda claro cuál podría el interés 
en volver a enviar una traducción nueva a Sancha.

13 La primera de Londres, 1826; la de México, 1844; la de Jalapa, 1868; la de México, 1883; la de 
México, 1917 y una de Filadelfia de 1846. Esta última localizada por González Obregón.

14 Noticias biobibliográficas de alumnos distinguidos..., 1975 (1808).
15 Rafael García Granados, Noticia bibliográfica de las obras del abate Francisco Javier Clavijero..., 1931. 

De acuerdo con el maestro García Granados la traducción que haría bastantes años después el 
diocesano de Puebla, Francisco Pablo Vázquez, nada tendría que ver con la de Troncoso y Buen 
Vecino. Otros historiadores han insistido en que el obispo había tomado como base el manuscrito.
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Respecto a los manuscritos de Troncoso y Buenvecino, vemos que los for
matos de los tomos con que contamos son distintos, de 20 y 29 centímetros, y 
también lo es la caligrafía. En los libros V y VII del tomo 2, sobre religión, ritos y 
organización política, existen notas críticas que para García Granados son de un 
desconocido, pero que para Roberto Moreno bien podrían ser las que se despren
den de las intenciones del bachiller Alzate, pues revelan un indigenismo agresivo 
y de hecho, defienden abiertamente las posturas de Las Casas.16 17 Una vez más lla
ma la atención que se pretendiera enviar a España un ejemplar con esas notas, en 
un tono tan inflamado, sobre todo porque, si recordamos, allá se le había echado 
en cara al mismo Clavigero (siempre más cuidadoso) el estar demasiado cerca de 
Las Casas y ser muy apasionado de los indios. ¿Estarían pensando en una edición 
mexicana?

Ahora bien, respecto a las otras traducciones referidas por el doctor Osores y 
Sotomayor,1 es interesante hacer notar que la atribuida al padre Manuel Muñoz 
Castilblanque, corresponde a quien fuera presbítero del Oratorio de San Felipe 
Neri, en la villa de San Miguel el Grande. Es natural, entonces, relacionar la pre
sencia de la obra del jesuíta con un lugar clave para las inquietudes intelectuales 
de la época y para el posterior estallido insurgente. El padre Miguel Frías, posible 
autor de otra de las traducciones (de la cual no se conserva sino el dato de Oso
res), fue rector del Colegio de San Francisco de Sales, también en la villa de San 
Miguel, y de acuerdo con la Gaceta Imperial de México (número 49, del 8 de enero 
de 1822), Frías había traducido la Historia Antigua e invitaba a que los suscriptores 
apoyaran su impresión, procurando incluir las láminas e ilustraciones. Una serie 
de preguntas surgen a partir de estas coincidencias, hay una trama por descubrir 
si queremos ofrecer respuestas fundadas.18

A estas alturas vale la pena volver atrás y recordar que, mucho antes de que 
su obra fuera publicada, Francisco Xavier Clavigero ya había dejado una pro
funda huella en la enseñanza, sobre todo de física y de filosofía, en Puebla y 
en Valladolid. En Valladolid había impartido además filosofía en el Colegio de 
San Francisco Xavier, en los años 1763 a 1766, antes de partir a Guadalajara en 
donde se encontraría a la hora de la expulsión. El testimonio del padre Alegre, 
uno de sus principales biógrafos, muestra el gran interés y entusiasmo que sus

16 Aquí hay diferencia entre la interpretación de García Granados y Moreno. Para el primero son 
las notas de un ilustre desconocido, mientras que para Moreno son justamente las notas que Alzate 
se había propuesto publicar comentando a Clavigero.

17 Félix Osores y Sotomayor, op. dt.
18 Rafael García Granados refiere algunos detalles adicionales sobre la traducción de Treviño y 

Gutiérrez a la cual accedió a partir de M. Felipe Martel, y otro manuscrito más que halló en manos 
de Mr. Conway, que no tuvo ocasión de volver a revisar, en Clavijero: estudio bibliográfico, pp. 162-163.
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cursos suscitaron entre los estudiantes de los diversos colegios en donde impartió 
cátedra. No fue, sin embargo, Clavigero maestro de Hidalgo en su época valli
soletana, como muchos han creído, aunque hay una coincidencia de fechas en la 
que ambos concurren al Colegio de San Francisco Xavier, uno como profesor de 
filosofía, el otro como alumno apenas ingresado. Posiblemente Hidalgo supo de la 
presencia de Clavigero pues era un profesor por demás destacado.

Es sabido que Hidalgo tenía la Storia Antica del jesuíta veracruzano entre los 
libros que conformaron su biblioteca. Las pesquisas de la Inquisición buscaron en 
más de una ocasión probar que Hidalgo tenía libros prohibidos, pero en su gran 
mayoría los textos que allí encontraron tenían que ver con cuestiones teológicas y 
discusiones sobre temas que interesaban a un eclesiástico de nivel intelectual tan 
alto en esta materia como lo era Hidalgo. Los inquisidores encontraron cosas como 
la Historia eclesiástica de Fleury, la Historia de la Congregación de Auxiliis, de Jacinto 
Serry, las Praelectiones theologicae de este mismo autor, la Historia eclesiástica de Gra- 
vesson, libros que no estaban prohibidos por ser considerados heréticos, pero que 
conteman proposiciones sediciosas, críticas del Papado o relacionados con postu
ras jansenistas o galicanas.19 Se trató de una época en que se formaron grupos de 
eclesiásticos reformistas, poseedores de una erudición crítica, como fue su caso.

Este antecedente es importante para comprender la manera en que el futuro 
cura rebelde se acercó a la obra de Clavigero. Respecto a las posturas teológicas 
de Hidalgo, Carlos Herrejón nos ha hecho notar que por largo tiempo su teólogo 
favorito fue Jacinto Serry. De acuerdo con Herrejón, Hidalgo, sin duda, siguió 
comulgando con su teología positiva y su pensamiento pues “se complacía en los 
reparos que hacía aquel autor a los excesos devocionales en una obra en torno 
a la virgen María”. Sin embargo, el pensamiento de Hidalgo se fue apartando 
poco a poco de las obras en las que se percibía un tinte jansenista, como las de 
este teólogo. Estas no eran propiamente obras heterodoxas en materia de fe pero 
cabe recordar que a principios del siglo xvui habían sido condenadas, a través 
de la Bula Unigénitas, proposiciones como las de Quesnel, que eran coincidentes 
con la obra de Serry, Theología Suplex. Aparte de lo que el jansenismo representó 
como crítica al Papado y a determinadas formas de culto, la discusión entraba 
en terrenos más profundos de la teología al referirse a la fe como gracia primera, 
que era la postura sostenida por los jansenistas desde sus orígenes, mientras que 
en el otro lado del debate se hallaban los defensores del libre albedrío. Es una 
discusión larga en la historia de la Iglesia, pero cobra intensidad en el último 
tercio del siglo xvni.

19 Al respecto puede consultarse Carlos Herrejón Peredo, Hidalgo, maestro, párroco e insurgente,
2014, pp. 137-139; Hidalgo. Ramones de la insurgenciay biografía documental, 1986, pp. 107-143.
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De acuerdo con la interpretación del mayor conocedor de la vida y pensa
miento del procer, la teología de Hidalgo evoluciona en gran medida por las 
reflexiones a que da lugar su relación con la historia de los indígenas, con quienes 
además convivía y cuyas lenguas conocía desde sus años juveniles. Recuérdese 
que hablaba otomí y que por un momento pensó en convertirse en cura de len
guas. ¿Cómo conciliar la teología del cura con la del jesuíta expulso? Hubo quizás 
una evolución en el pensamiento de Hidalgo y varió su apreciación “en cuanto a 
los valores del mundo indígena, tanto por su experiencia como por la lectura de 
la Historia Antigua del jesuíta antijansenista Clavigero, era mucho más compati
ble con la ortodoxia católica según la cual un infiel antes de abrazar la fe puede 
recibir los dones o gracias sobrenaturales de Dios”.20 Para Serry, en cambio, la 
situación del mundo indígena antes de recibir la fe cristiana tenía mucho menos 
valor. Esto hace que Hidalgo se aparte un poco de sus obras preferidas y revalore 
la naturaleza humana, abierta a los dones divinos, aun antes de recibir la fe. Así 
entiende la situación de las poblaciones originarias antes de ser evangelizadas. 
Esta postura será más congruente con la teología natural que subyace al pensa
miento del Hidalgo insurgente. Sin negar la teología revelada, el interés del cura 
se fue desplazando hacia la teología natural.

Falta mucho trabajo para profundizar en la manera en que otros intelectuales 
de la época asimilaron o sacaron provecho de la obra de Clavigero. Lo cierto es 
que la obra del jesuíta veracruzano resulta un eslabón imprescindible para com
prender el pensamiento de las primeras décadas del siglo xix. En aquellos años el 
mundo de los impresos se amplió notablemente, y es posible apreciar el interés que 
suscitó en los editores el conocimiento del México antiguo y de la obra del jesuíta. 
Sin duda, ésta fue un respaldo también para quienes utilizaron argumentos sobre 
la ilegitimidad de la conquista española, en la medida de que la obra demostraba 
que aquí había florecido una alta civilización previa a la llegada de los españoles. El 
argumento que justificaba que se la barriera sin concesiones, o se le tratara como a 
un pueblo bárbaro y atrasado, fue refutada por los grandes oradores al momento 
de la separación de la metrópoli.

Una de las voces más escuchadas de la época fue, sin duda alguna, la de Ser
vando Teresa de Mier. A él y a Clavigero los acerca el lugar que ocupan en la 
historiografía mexicana. “Que su historia llegue a ser...”, le deseaba a Servan
do su entrañable amigo Andrés Bello, cuando estaban en Londres, pues con
fiaba enteramente en su capacidad para escribir la primera historia del México 
independiente. Así que, pese a todo lo que pueda reprocharse a la Historia de la 
Revolución de Nuera España, ésta no dejaba de ser el atisbo de un primer relato

211 Carlos Herrejón Pereció, Hidalgo..., pp. 181-182.
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histórico de las reacciones ante la crisis de la monarquía y su impacto en los 
acontecimientos que la siguieron: el levantamiento insurgente de Hidalgo, las 
primeras impresiones de las Cortes y la Constitución liberal gaditana. A pesar 
del desdén con que a veces se le ha tratado, por sus páginas poco aseadas, por el 
carácter de diatriba de la obra, en ella el regiomontano ofrece interpretaciones 
que fueron decisivas para explicar la primera etapa de la guerra de independencia 
(que él prefirió llamar revolución).

Servando pudo haber conocido de la Historia de Clavigero cuando estaba en 
Cádiz, pero seguramente la tuvo en sus manos en Londres, en donde circulaba la 
traducción inglesa desde 1787. La Historia Antigua se conocía muy bien entre los 
exiliados hispanoamericanos que se hallaban ahí y los editores ingleses estaban 
preocupados por sacar a la luz versiones más atinadas de la historia y la geografía 
americana; les interesaba tomarla en cuenta para la enciclopedia que estaban pre
parando y para matizar los argumentos de autores escoceses de tanta relevancia 
como William Robertson. Como dije, años más tarde Charles Cullen defendería, 
en la segunda edición londinense de Clavigero (1807), la importancia de tomar en 
cuenta a un autor originario de estas tierras, que conocía a fondo las culturas 
antiguas, las pictografías y las lenguas amerindias.

En ese contexto es en el que Mier escribiría en Londres una historia que, no 
obstante el sentido polémico de sus páginas, aspiraba a una justa interpretación 
histórica de los acontecimientos ocurridos a partir de la supresión de las juntas 
del Ayuntamiento de la Ciudad de México en 1808.

Uno de los argumentos centrales para comprender la conducta del Cabildo 
de 1808 en la Historia de Mier, era que habían sido vulnerados por la Corona los 
acuerdos que existían desde 1550, cuando se establecieron las bases jurídicas para 
el nuevo reino bajo la influencia de Las Casas, después de la Junta de Valladolid. 
Los conquistadores y los indios habían firmado un pacto, que, además, acordaba 
exenciones y privilegios, y habían considerado a éstos como vasallos del rey.21

A lo largo de las muchas páginas que el fraile regiomontano dedica a la histo
ria de los antiguos mexicanos, es posible advertir que no es devoto de Clavigero. 
La razón es clara pues las posturas teóricas que sostenían estos dos teólogos, uno 
jesuíta y el otro dominico, eran difícilmente reconciliables. Además, el jesuíta es
cribía desde el amparo pontificio, mientras que Mier venía de formar parte de la 
experiencia galicana en Francia, la de la Constitución Civil del Clero, la del abate 
Gregoire, que era su amigo. Mier fue siempre fue un definido heterodoxo, a quien 
no le resultaba fácil recurrir a la obra del abate veracruzano. Su tributo, por razo
nes naturales (tratándose de un dominico), lo rinde al obispo de Chiapas, quien

21 Argumento que Villoro hace notar en La revolución de independencia, 1953, pp. 40 y ss.
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da pie a sus argumentos más consistentes y más radicales. Pero no puede prescin
dir del jesuita, ya que es el autor que le permite tomar una posición de autoridad 
frente a los ilustrados europeos, a los que ha padecido. Y aunque le escatima las 
menciones —apenas unas cinco o seis citas en toda la obra—, no puede evitar 
circular en su órbita y tomar muy en serio el conocimiento histórico al que refiere 
la Historia Antigua. Es la obra de Clavigero la que le ofrece certezas en ese terreno 
y es a la que acude para hablar de los antiguos mexicanos. Al referirse a la caída 
de Tenochtitlán, comenta, por ejemplo: “prueba Clavigero que tenía [Hernán 
Cortés] a sus órdenes en aquel sitio más soldados que Xerxes contra Grecia”.22

Mier resiente que Clavigero haya prescindido, o disimulado, el aporte de Las 
Casas, de quien buscó distanciarse para estar a tono con las exigencias de la 
censura española, con los puntos de vista de aquellos que por tanto tiempo obs
taculizaron la publicación de la versión en castellano. Como se ha comentado, 
Clavigero tuvo que suprimir del original pasajes que delataban la influencia del 
obispo de Chiapas, cuyo nombre causaba escozor en España. Aun así, entre las 
críticas más fuertes que recibió de Muñoz estuvo la de su cercanía con las ideas 
del prelado. Servando, por su parte, admira la solidez y erudición del jesuita pero 
le reprocha no ser más explícito en su reconocimiento a Las Casas.

Recapitulando sobre este breve relato de algunas lecturas de la obra de Clavi
gero en el periodo de independencia, es posible afirmar que fue muy diversa la 
manera en que los principales intelectuales y proceres de la independencia asimi
laron o hicieron suya la lectura de la Historia Antigua. Obra imprescindible para 
los letrados de la época, mantuvo no pocas veces una tensión con muchos de sus 
lectores, como hemos visto. Los debates, como siempre, estuvieron tamizados 
por concepciones personales, influencias y opiniones distintas.

No hay duda, sin embargo, de que Clavigero proporcionó los argumentos más 
consistentes a quienes buscaron revalorar las civilizaciones antiguas y cuestionar 
la dominación española. Así lo hicieron figuras decisivas como el arcediano de la 
catedral de Valladolid, Manuel de la Bárcena, en su famoso Manifiesto al Mundo, 
o José de San Martín en su sermón de Guadalajara, saludando el triunfo de las 
fuerzas trigarantes en 1821.

Es necesario hacer notar que Clavigero había escrito su obra muchos años an
tes del levantamiento insurgente y que su propósito había sido refutar los prejui
cios de un grupo de ilustrados que denostaba la geografía y el pasado americano. 
Había escrito desde la añoranza del exilio, con un fuerte sentimiento patriótico, 
pero muy lejos de imaginar la lucha armada que iba a sobrevenir. Con ello, Cla
vigero había hecho un aporte a la cultura universal que, con sensibilidad, supie

22 Mier y Terán, 1922, tomo 1, p. 146.
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ron recoger algunos editores europeos y, un poco después, varios de la Nueva 
España.

Como hemos visto, letrados y publicistas de muy diverso talante encontraron 
la manera de conocer y difundir lo que se había publicado en torno al pasado 
americano. Entre 1815 y 1822, aparecieron ediciones interesantes relacionadas 
con estos temas. Agustín Pomposo Fernández de San Salvador publicó varios 
folletos sobre cuestiones jesuítas y en lo particular, sobre la Historia de la Baja Cali
fornia de Clavigero; también publicó las Cartas Eruditas de Conde Carli. En Puebla 
aparecieron las polémicas Cartas de Juan Francisco Iturri, que ponían en manos 
del público las posturas más radicales a favor de la intelectualidad americana. Los 
intentos de la Gaceta del Imperio Mexicano de reproducir Historia antigua son una 
clara muestra de este interés. 23

En relación con la lectura que cierta historiografía hizo con posteridad de 
la obra de Clavigero, don Elias Trabulse insistió en que el estudio de la historia 
no debe dar lugar a falsos dilemas.24 Se refería nuestro estimado maestro a que, 
con buenas intenciones, queriendo fundamentar nuestra conciencia histórica, se 
crearon fisuras entre el mundo prehispánico y el colonial, fisuras que obligaron 
a que en cierto momento nos viéramos obligados a optar, innecesariamente, por 
uno de los dos pasados.

****************

Estimados académicos, colegas, alumnos y amigos que han sido tan generosos de 
venir a acompañarme en esta noche tan significativa, tiene mucha razón el profe
sor Trabulse cuando nos convoca a ver la historia de otra manera, a prescindir de 
ciertas periodizaciones, a concebir la historia como algo abierto y comprensivo, 
en donde se concilia el corto plazo con la larga duración, en donde lo universal 
dialoga con lo próximo; a tener una mirada abierta en relación con nuestros pro
pios hallazgos, para poder responder a los grandes desafíos que plantea el estudio 
de nuestra disciplina.

23 Para conocer acerca de algunas de estas publicaciones puede verse Ana Carolina Ibarra, 
“Cambios en la percepción y el sentido de la historia”, 2013

24 Elias Trabulse, “Un airado mentís a Clavigero”, 1975, p. 40.
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CONTESTACIÓN AL DISCURSO DE INGRESO
A LA ACADEMIA DE ANA CAROLINA IBARRA GONZÁLEZ1

Carlos Herrejón Peredo

E
n pláticas con la doctora Ana Carolina Ibarra, ella misma me ha confesado 
los inicios de su carrera. De muy joven pasó una temporada en París, cuando 
lo latinoamericano estaba floreciente; había peñas de música y mucho interés por 

América Latina.

Ingresé por eso —dice ella misma— a los estudios latinoamericanos de la 
UNAM en 1972. Fui ayudante de Lucía Sala de Touron, que me dio una amplia 
visión del siglo xix: el largo siglo de Hobsbawn, el siglo de los procesos de 
independencia como un asunto hispano e hispanoamericano, según Lynch 
había venido tratando. Fui gran lectora de Tulio Halperin Donghi y de José 
Carlos Chiaramonte. Y, de remate, estudiante crítica y latosa.

Su tesis de licenciatura, defendida en 1980, versó sobre Uruguay 1876-1880. El 
principal mentor y maestro a lo largo de gran parte de su vida académica fue don 
Ernesto de la Torre Villar. Y gracias a una segunda estancia en París, la doctora 
Ibarra aprendió mucho en el trato con Francois Xavier Guerra, Marie Cécile 
Benassy y Francois Chevalier.

Por años dio un curso de Historia de América Latina en el siglo Xix, mante
niéndose atenta a nuevas perspectivas historiográficas como la de las revolucio
nes atlánticas. Dice que a tal curso concurrieron muchos muy logrados historia
dores como José Antonio Serrano, Yael Bitran y Rodrigo Moreno.

1 Respuesta al discurso de ingreso de la académica de numero recipiendaria, doña Ana Carolina 
Ibarra González, leída el 3 de abril de 2018.
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Los intereses académicos de Ana Carolina, a partir de su tesis de licenciatura 
hasta poco más de una década después, giraron prevalentemente en torno a te
mas latinoamericanos. De tal suerte fueron apareciendo artículos o capítulos de 
libros tales como “El proceso de acumulación originaria en Uruguay y la dictadu
ra de Lorenzo La torre”, “Argentina hoy”, “Las disposiciones agrarias de Bolívar 
bajo la oligarquía boliviana”, “Doce textos argentinos sobre educación”, “Lími
tes a las disposiciones bolivarianas sobre tenencia de la tierra”. Asimismo las tesis 
dirigidas por entonces versaron sobre temas latinoamericanos.

Pero después de 1992, sin dejar del todo el interés por esta América nuestra, 
la doctora ¡barra se topó con un binomio que le ha resultado muy fructífero: 
Iglesia-Independencia en Nueva España, binomio desarrollado en procesos, ins
tituciones, personajes, regiones y territorios.

De tal manera a partir de su tesis de maestría publicó en 1996 el libro Clero y 
política en Oaxaca: biografía política del Dr. José de San Martín. No mucho después co
sechó otro libro, resultado de su tesis de doctorado: £/ cabildo catedral de Antequera 
de Oaxacay el movimiento insurgente, 2000. Y para completar una brillante trilogía, 
habiendo reunido artículos y capítulos dispersos, sacó a luz en 2010 £7 clero de la 
Nueva España durante elproceso de independencia, en que aparecen entre otros títulos, 
“Religión y política. Manuel Sabino Crespo, un cura párroco del sur de México”, 
así como “Los castigos y los argumentos. El clero novohispano ante la revolu
ción de independencia”.2

Su capacidad de convocatoria se ha probado en la coordinación de obras co
lectivas, entre ellas, Im independencia en el sur de México (2004),3 y Ea Independencia 
en el septentrión de la Nueva España. Provincias internas e intendencias norteñas (2010a).

Mencioné que a pesar de esta abundancia de temas Iglesia e Independencia en 
México, no se ha olvidado de la visión continental. Una de varias muestras es la 
coordinación, junto con Scarlett O Phelan, de la obra colectiva Territorio y poder. 
México y Peni, de las Reformas borbónicas a la formación de las repúblicas, en prensa por 
cuenta del Congreso peruano.

En fin, la inquietud inquisitiva de la doctora ¡barra ha ido en busca de las raí
ces de las independencias. En el camino encontró a Clavigero y abordó el tema 
“La recepción de la Historia Antigua y de su autor en España y América”, capí
tulo de libro colectivo en que ella forma parte de la múltiple coordinación.4 De

2 Ana Carolina I barra. Clero y política en Oaxaca..1996; El cabildo catedral de Antequera de Oaxacay 
el movimiento insurgente, 2000; El clero de la Nuera España durante el proceso de independencia, 2010.

3 Supo de una primera reimpresión en 2017.
4 Ana Carolina ¡barra, “La recepción de la Historia Antigua y de su autor en España y América”, 

2015, pp. 299-321.
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tal trabajo se ha desprendido ahora el discurso que acabamos de escuchar, “De 
cómo llegó la Storia Antica dellMessico de Clavigero a manos de los intelectuales y 
actores políticos del periodo de independencia”, y que avanza por otros senderos.

Para mi intento voy a espigar en cuatro puntos de ese tema central: empezaré 
por fray Servando, lector a regañadientes de la Storia Antica, que nos ayudará a en
tender qué hacía la obra clavigeriana en prolijo apéndice a un sermón del clérigo 
Heredia y Sarmiento en 1801; tocaré de paso cómo ese libro sacudió las teologías 
del Padre Hidalgo, y por fin haré referencia al interés de Antonio Alzate, pero no 
sin antes haber convocado a otro lector de Clavigero, don Antonio León y Gama.

Así pues, me parece que el sermón de Heredia y Sarmiento cobra mayor sen
tido al ubicarse dentro de la serie de réplicas a otro sermón, precisamente el de 
fray Servando, pronunciado ahí en el Tepeyac el 12 de diciembre de 1794, que 
contradecía parte del portento guadalupano, en cuanto afirmaba que el lienzo de la 
imagen no era la tilma de Juan Diego, sino la capa de Santo Tomás apóstol. Tal pieza 
retórica había conmocionado a la sociedad novohispana, pues parecía romper el 
fundamento de uno de sus principales símbolos religiosos. En realidad no era para 
tanto, pues fray Servando no negaba entonces las apariciones.5 Y en verdad lo que 
él pretendía era mostrar que la primera evangelización de América no se debía a los 
españoles y que el cristianismo ya había estado presente en las culturas del Nuevo 
Mundo y, aunque abandonado después, se había conservado huella suya. Conviene 
advertir que la evangelización de Santo Tomás en América ya había sido planteada 
por otros, entre ellos Sigüenza y Góngora, pero sin relación con Guadalupe.

Pues bien, aunque la Storia clavigeriana, escrita y publicada mucho antes del 
escándalo del dominico, no aborda el tema guadalupano, sí pasa por alto que 
Santo Tomás hubiera andado por estos lares.

La doctora Ibarra luego de analizar la Historia de la Revolución de Nueva España, 
concluye diciendo que fray Servando “admira la solidez y erudición del jesuí
ta, pero le reprocha no ser más explícito en su reconocimiento a Las Casas”. 
Igualmente nos recuerda la diversidad de escuelas teológicas entre el jesuíta y el 
dominico. A estas atinadas observaciones podemos agregar lo que el mismo Mier 
cuenta en la defensa que hizo del sermón que tantas desventuras le acarreó. Esa 
apología la hizo 18 años después, sabedor de la retahila de sermones y réplicas en 
su contra, entre ellos el de Heredia y Sarmiento. Pues bien aprovechando la pu
blicación de su Historia de la Revolución, incluye tal reivindicación como apéndice. 
Habla de sí mismo, del doctor Mier, en tercera persona, porque bien se sabe que

5 Servando Teresa de Mier, Obras completas I- El heterodoxo guadalupano, 1981, pp. 30-31. Objeto 
importante del estudio de O’Gorman es mostrar la evolución del pensamiento guadalupano de fray 
Servando. Años después del sermón del escándalo llevaría su crítica mucho más adelante.
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utilizó el seudónimo dejóse Guerra. Ahí encontramos otra razón profunda, casi 
personal, de un resentimiento del dominico hacia Clavigero. Tratando, pues, de 
reivindicarse de los ataques a su escandaloso sermón, en particular en lo tocante 
a la evangelización de Santo Tomás, dice:

Es verdad que Clavigero en su Storia Antica d’ilMessico, aunque no se atreve a negarlo 
por saber que lo sostuvo Sigüenza, en cuyas obras siempre se admira la solidez y la 
erudición, bien que él nunca vio la obra de que se trata ¡Fénix del Occidente el apóstol 
Sto. no le sigue en esta opinión. Pero no se debe hacer caso de lo que dice
en italiano, porque habiendo el jesuíta español Diosdado, a quien comunicaba con 
su mesa su obra, delatádola al Consejo de Indias, éste no quiso conceder su impre
sión en castellano, a pesar de las instancias del cronista Muñoz, y para hacerla pasar 
en italiano dedicada a la Universidad de México, Clavigero recortó y añadió notas 
contra su texto y contra Casas, flaqueza que Dios le castigó, me decían en Roma los 
exjesuitas americanos, y no llegó a recibir el grado de doctor ni el regalo que le envió 
la Universidad”.6

No es momento para desenredar la maraña de verdades y falsedades del pá
rrafo citado, cuyo telón de fondo es el enojo del regiomontano, porque Clavigero 
mucho antes de su desatinado sermón había dado pie para criticarlo al rechazar la 
evangelización de Santo Tomás en América. A esta luz podemos entender mejor 
por qué el clérigo doctor Heredia y Sarmiento, luego de haber pronunciado su 
sermón guadalupano en 1801, buscó mecenas que se lo publicara, y hallándolo, 
generoso, en José Antonio de Lampallas, no se contentó con ver su perorata en 
letras de molde, sino que le endilgó un largo resumen sobre el pasado indígena, 
sustentado sobre la Storia de Clavigero a quien tributa ferviente elogio. La razón 
de ese agregado estriba en que conforme al predicador la aparición guadalupana 
encontraba mayor significado sobre el horizonte de la historia y de la cultura indí
gena, sin alusiones a la invención de la tilma transmutada en capa judeocristiana.

En cuanto al porqué la Storia sacudió las teologías del Padre Hidalgo, no tengo 
nada más que decir sino subrayar que mi interpretación, expuesta por la doctora 
Ibarra, cosa que agradezco, es una propuesta sujeta a mayores discusiones.

El pulido discurso de la doctora no aspira a ser exhaustivo, sino a señalar con 
atingencia un camino donde aún quedan tramos por andar. Nos dio una serie 
de nombres de otros personajes que conocieron la Storia Antica, como Mariano 
Beristáin, Agustín Pomposo Fernández de San Salvador, José de San Martín, 
Antonio Bergosa y Jordán, Manuel de la Bárcena y Carlos María de Bustamante. 
Los casos elegidos son botón de muestra y una invitación a seguir escudriñando.

6 José Guerra [Servando Teresa de Mier], Historia de la Revolución de Nueva España, 1980, II, 
Apéndice, p. XIX.
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Por mi parte propongo otro lector, Antonio de León y Gama, que en 1792 
publicó la Descripción de dos piedras monumentales del pasado indígena halladas 
en 1790. En 1832 se hizo segunda edición, misma que hace 28 años fue publicada en 
facsímil gracias a empeños de Eduardo Matos Moctezuma. Pues bien, a lo largo 
de tal Descripción se cita varias veces a Clavigero, pero sucede que las referencias 
no ponderan la obra como revaloración del pasado indígena. Tal vez León y 
Gama lo consideraba demasiado obvio. En vez de ello el autor de la Descripción 
de las dos piedras enmienda la plana al jesuíta veracruzano en una serie de detalles, 
principalmente en torno a su interpretación del calendario mexica.7

Algo parecido acontece con las notas críticas de Antonio Alzate a la traduc
ción manuscrita de la Storia. Son mucho más numerosas y variadas que las de 
León y Gama; algunas, correctivas, pero otras muchas entran en la categoría 
de complemento o comentario. Con todo, en las notas a Clavigero tampoco se 
propuso Alzate subrayar la reivindicación que hace la Storia de la cultura indígena. 
Lo da por supuesto.

Estas observaciones nos llevan a prestar singular atención a lo que dijo la 
doctora Ibarra hacia el final de su discurso: “fue muy diversa la manera en que 
los principales intelectuales y proceres de la independencia asimilaron o hicieron 
suya la lectura de la Historia Antigua”. En efecto, hay que preguntarnos por el 
sentido que los receptores de la Storia Clavigero le dieron en su momento. Por 
lo que se infiere de las notas de León y Gama y de Alzate, vemos que prevalecen 
la erudición puntillosa y el espíritu crítico de la Ilustración. En otras palabras, la 
apreciaron y la analizaron científicamente.

Si bien la utilización de fray Servando, expresa ambivalencia, el resumen his
tórico del predicador Heredia y Sarmiento reposa sobre la Storia, a la que declara 
idónea para enmarcar el acontecimiento guadalupano. Finalmente, la lectura que 
Hidalgo hace de Clavigero apunta hacia una última síntesis que hizo de su saber 
teológico al superar los ribetes jansenistas de su autor preferido Jacinto Serry, que 
implicaban falta de favor divino hacia los naturales de América.

Concluyo. De una o de otra manera la recepción de la Storia Antica contribu
yó a la apropiación criolla del pasado indígena. Lástima que esa apropiación no 
conllevó entonces ni ahora una solidaridad con los indios contemporáneos, cuyo 
abatimiento Clavigero también señaló.

Como sea, aquel pasado se había ido cifrando en un símbolo de profunda 
raigambre: el águila de la fundación de México Tenochtitlán, que desde los tiem-

7 Antonio de León y Gama, Descripción históricay cronológica de las dos piedras.... 1990, pp. 17, 20-21, 
28, 31; corrige su interpretación de calendario mexica, la representación en horribles figuras, p. 40, 
y otro, pp. 47, 98.
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pos novohispanos pasó a formar parte del escudo de la ciudad de México,8 y ya 
en el siglo xvill, en la búsqueda de dar unidad al reino de Nueva España, se fue 
extendiendo a sus provincias; de suerte que en el mapa que ilustra la obra de 
Clavigero aparece el águila con los atributos más conocidos, al igual que en otras 
obras de jesuitas expulsos, como en el Poema Heroico de Diego José Abad, donde 
el símbolo va acompañado de esta leyenda Mexicanorum stemmer. que no se traduce 
llanamente “escudo”, sino “Título de gloria de los mexicanos”.9

H Eduardo Matos Moctezuma, “Los símbolos prehispánicos y la identidad nacional”, 2004, pp. 
37-60.

9 El escudo se encuentra bajo el retrato de Abad, reproducido al inicio de la obra de Diego José 
Abad, Poema Heroico, 1974.
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